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I. Die Identität des Verfassers der Wirstücke der 
Apostelgeschichte mit dem Verfasser des ganzen Werks. 


Eines der stärksten Argumente für diese Identität "ist. das 
sprachliche und stilistische In meinen beiden früheren 
Untersuchungen („Lukas der Arzt“, 1906, und „Die Apostel- 
geschichte“, 1908) habe ich dieses Argument ausführlich darge- 
gelegt und hoffte unwidersprechlich gezeigt zu haben, daß die 
Annahme einer Verschiedenheit der Verfasser nicht möglich ist: 
es handelt sich nicht nur um eine frappante Übereinstimmung 
im Gebrauch der Worte, söndern um eine ebenso frappante 
Übereinstimmung in syntaktischer und stilistischer Hinsicht und 
vor allem um die Identität der Interessen bei der Erzählung, 
die sich bis aufs Kleinste erstreckt, d. h. bis in die schrift- 
stelleriısche Behandlung der Personen, Länder, Städte, Völker, 
Häuser, Zeitbestimmungen usw., und die sich auch in den gleichen 
Nachlässigkeiten und kleinen Unstimmigkeiten zeigt. Allein ein 
Teil der Kritiker hält den Beweis noch immer für ungenügend. 
So erklärt Paul Wilhelm Schmidt!: „Sprachliche Einheit- 
lichkeit und Einerleiheit ist zweierlei; auch zwischen dem Kind- 
heitsevangelium des Lukas, speziell dem Magnifikat und dem 
Benediktus einerseits und dem übrigen Luk.-Ev. andererseits be- 
steht, wie gerade von Harnack neuerdings nachgewiesen wurde, 
eine solche weitgehende Harmonie“. Allein eben Einerleiheit, 
nicht nur Einheitlichkeit wird durch die sprachlichen und stili- 
stischen Beobachtungen aufgewiesen, und die Kindheitsgeschichte 
samt den beiden Gesängen ist keine Urkunde, die Lukas in sein 
Werk wie den angeblichen Reisebericht einverleibt hat, sondern 
die freie Bearbeitung mündlicher Tradition oder die freie Über- 
setzung eines aramäischen Berichts. In welchem Maße eine 


1) „Festschrift zur Feier des 450jähr. Bestehens der Univ. Basel“ („De 
Wette-Overbecks Werk zur Apostelgesch. und dessen jüngste Bestreitung“) 
1910, 8. 44. 


Harnack, Neue Untersuchungen. 1 
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rezipierte Quelle sich im Luk.-Ev. von der eigenen Arbeit des 
Lukas abhebt, kann man an der Quelle Q studieren. Von den 
261 Worten, die im N.T. dem Luk.-Ev. eigentümlich sind, 
finden sich höchstens 3 auch in den aus Q stammenden Partien 
seines Werks!! Damit vergleiche man den Wortbestand in den 
Wirstücken in ihrem Verhältnis zum Ganzen der Apostelge- 
schichte! Diese eine Beobachtung mußte die Kritiker über- 
zeugen, daß die Wirstücke keine Quelle sein können. Allein 
man kann viel leichter einer fragwürdigen Hypothese Glauben 
verschaffen als einem strengen Beweis Anerkennung. So ist es 
immer gewesen, und so wird es bleiben! Auch auf Clemen 
hat der sprachliche und stilistische Beweis keinen Eindruck ge- 
macht. Er schreibt?, der Tatbestand erkläre sich „partly from 
the fact that these details are historical, and therefore could be 
mentioned by various writers, partly from the terminology 
common to the whole book of Acts“. Bei dieser Auskunft kann 
sich nur beruhigen, wer die wirkliche Natur der Übereinstim- 
mungen nicht im einzelnen studiert hat, sondern sich mit einer 
apriorischen Beschwichtigung begnügt?. 

Da auf das in Frage stehende Argument soviel ankommt, so 
habe ich mich entschlossen, das ganze Material nunmehr vorzu- 
legen. In meiner Abhandlung „Lukas der Arzt“ (S. 23—46) habe 
ich in den Stücken c. 16, 10—17 und 28, 1—16 Vers für Vers die 
sprachlichen Übereinstimmungen aufgewiesen und sodann sum- 
marisch (S. 48—58) den Wortbestand der Wirstücke im Vergleich 
mit dem Ganzen der Apostelgeschichte zur Darstellung gebracht. 
Nunmehr werde ich im folgenden den Text der Wirstücke voll- 
ständig zum Abdruck briugen und dabei durch den Druck die 
Worte (bzw. die Konstruktionen) hervorheben, die sich mit solehen 


1) S. meine „Sprüche u. Reden Jesu“ (1907\, Vorrede. 

2) „Professor Harnack on Acts‘ (Hibbert Journal, VIII, 4, 1910, Juli) 
p: 787. 

3) Um so erfreulicher ist es mir, daß der beste Kenner des NTlichen 
Griechisch, Moulton, für die Einheit der Verfasser eintritt. Er schreibt 
(A grammar of New Testament®, 1908, p. 14): „I was quite content to 
shield myself behind Blass; but Harnack has now stepped in with 
decisive effect. The following pages will supply not a few grammatical 
points to supplement Harnack’s stylistic evidence in ‚Luke the Physician’.“ 
In der Tat hat Moulton noch eine ganze Reihe feiner stilistischer Beob- 
achtungen, die die Identität erhärten, beigebracht. 


Apostelgeschichte 16, 10—17. 3 


der Apostelgeschichte und des Lukas-Ev. decken, während sich 
zu ihnen in den übrigen historischen Büchern des N.T.s keine 
oder nur verschwindende Parallelen finden!. Einen Kommentar 
zu diesen Stellen zu geben, wie ich es zu 16, 10—17 und 28, 
1—16 getan habe, darf ich mir wohl in Rücksicht auf die Raum- 
ersparnis versagen. Die Hervorhebung ist genau nach denselben 
Grundsätzen erfolgt, die ich dort angewendet habe, und der auf- 
merksame Leser wird mit Hilfe der Konkordanz — die Kom- 
mentare versagen Öfters mit Ausnahme des Kommentars von 
B. Weiß — in jedem einzelnen Fall leicht feststellen köntten, 
warum das betreffende Wort oder die Konstruktion hervorgehoben 
ist. Es liegt auf der Hand, daß nicht alle diese Hervorhebungen 
von gleichem Werte sind, aber es ist unmöglich, durch den 
Druck verschiedene Grade des Bedeutungsvollen kenntlich zu 
machen, zumal da die Schätzung in vielen Fällen eine subjek- 
tive bleibt. 


16, 10—17. 


10 05 de To ögaua Eiden, eÜdERE Einrioauev Eserdein 

eis Maxedoviav, srußiäsorres oru rgoonEnAnra nuas 6 

eos ebayyelicacdaı abrodg. !! dvaydEvres dt ano Towadog 

evdvdoounsausv else Dauadoazıv, I dt &rıodon eis Neav Horw, 

12 yansıdev eis Dılinrovs, Iris Eotiv anoorn vis uegldos tag 

Meaxsdovias noAıs, zoAmvia. iger dE 2» Tadcy TI noAcı ‚Jergi- 

Bovres nu£oas rınas. !?’ N Te Egg ro» oaßßarwmv 2EnA9 ouev 
ESo TS MÜNS raga norauov, od Evouibouev rE00EUyNV Elvaı, 

zal vadloanres EJalodusv Tais OVveIdodoaıs yovaıgiv. 1 al 
tıs yuvi) öröuarı Avdia, roopvgonwig noAEwg Ovareigov, 

oeßouevn ro DEov, xovEr, ns 6 xÖgiog dujvoıgen TIV xagQ- 

div a rois Aalovukvoıs dad ITadrov. 150g de &ßan> 

tiodn nai 6 olxos abris, TaQErEIEOEV AEF DUDEN ei ex glnte 

ue rIOTIP TO xUVolo eival, sioeAdöVTEeg Eis TOD OolxoV uov 

uevere" xai nragepıdoaro nuas. !8EyEvero dE, rogevouevon Nur 

eig nv mg00EUgV; ruıdioxnv rıwa Eyovoav aveüua rödava 

Beaanaijoen nuiv, Arıs Eoyaolav Nov nageigev rolg xvgloıg 
ads uavrsvousvn. !’ au xaraxoiovdoüsa To Davıo 


1) Hinzugefügt sind auch noch ein paar andere Eigentümlichkeiten, 
die die Wirberichte mit dem Ganzen der Apostelgesch’“hte teilen, ohne 


daß die Evangelien in Frage kommen. 
I 
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\ 5 2 7 € r m m 
za nutv Exgasen Atyovoa* odroı oi Evdgwnoı doBl0ı To® 
m m r r En \ 
VE00 Tod ÖWioTov glolv, oltıwes zarayy&idlovcım vu 6dov 
oornolas. Tovro de Enoleı Eni noAras Nufgas. 


20, 416; 21,1 48, 


4 Syvsinero dt avro [Havio] Zoararoog Ilöggov Beoor- 
atoc, OsooaAovırdov dE Apioragyos xal Fexoövdos xal I’aiog 
Asoßatog za Tıuodsos, ’Acıavor dt Toxıxos xal Toogpıuoc. 
5 ooroı dt n008A90vres Eusvov nuas &v Tomadı. ° music dt 
ESeniedoausv usra rag Nufgas TOv dlöuo» aro PDılinnov 
xar MAdousv noog adrodg eis nv Tomada äygı Nusg@v nEvre, 
od dıeroiwaus» nutoas intra. "Ev dE Th md TOv oadßarov 
ovvnyuscvov nuov xAdoaı Üorov 6 IlavAog dısikyero avrots, 
uEiiov ESıeEvar TH Ernadgıov, magErsıv&v TE TOV A0Yov UELQL 
uscovvariov. 8 n0av db Aaunades ixaval &v 1b ÜnEooo, 
od Nus» Ovonyußvor. °xadelousvog dE Tıs veavlag Öröuerı 
Eoörvyos Enl Ts Hvoidos, varaysgöusvos vUnvo Bayer, dıa- 
Aeyouevov Too HlavAov Eni nAsiov, Karsveyheis EnO TOO UrVoV 
Ereosv ANO TOD TOLOTEYOV xaTO xal NEIN verooc. 1° zaraßas 
dt 6 HavAog EnEneoev aur® zal OVvregLAaßov einev' un Hogv- 
Betode. 7 yap Wıyn avrod Ev auto dorıv. 1! avaßas de zal 
)d0aS TOV AQTOV xal yevoausvos Ep inavov te ÖwAioag 
äygı adyis, odrag EENAden. 12 nyayov dt Tov nalda Tovra, 
xol RapExININEav Od uergiag. 13 nuels dt n000890vreg int 
To RIoiov Aviydmusn dri iv Aooov, &xeldev ueAIoVTES Ava- 
Aaußavsın vov 1IadAov ' 0VTwG yag diarsrayusvos nv, uEIAOP 
avrog nelevew. 1 &g de Ovv&ßardsm Huiv els im "A00ov, 
avaraßovres aötov 7A9ouev eis MirvAnvnw. 15 xaxsiden dıro- 
nreÖoavres T7 ErIOdoN xarmprıjoausv Avrıxzgvs Xiov, Ti dE& 
goneog mageßarousv eis Zauov, xal ueivanres Ev Towyızlia 
17 &xou£on Nidouev eis Miintov 1% xexgixeı yao 6 Ieviog 
raganisvocı mv "Eysoov, OrWg wi) yenraı adT® XE0VoTgL- 
Proc Ev 17 Aoie Eonevden yao, ei dvvarov ein adrö, rip 
NuUsgen NS TEVTNKooTis yer&odar eis "TEEOOdAUuR ..... 

21, 125 dE Eyivero avVaydTvaı Nuäs Anoonao»Evras 
an’ avrov, eOIVdgoUNDaVTes NAdousv eis cv Ko, vi de &jg 
eis zıv “Podov, xdxsiden eis Ilarapa. ? xal eipo»Tes RAolov 
dıeneo@v eig Dowixnv, Erıßanres dviydnusv. 3 dvapavarrss 
de rw Koörgov xal xararınovres auTNv Euwvvuov EnAdouev 


Apostelgeschichte 20, 4—16; 21, 1—18; 27, 1. 5 


eis Zvgiav, xal varjAdouev eis Tugov Exsloe Yao To mAolov 
v Ednopogrısöusvon Tov Youov. * Evsvgovrss dt Todg uady- 
tag Eneusivauev avrod Tufgas irre. oitwes to Davio 
EAeyov die Tod nVedueros un Erißalvew eis‘Isg006Avue. > oTe 
dE Ey&vero Esagriocı Nuüs Tas muloas, EEeAH0vreg Enogsvousde 
AEONEUNOVTOP NUAS NAPTOP 00V Yuvanll xal Texvors Eog 
Eon Ts nölews, zal Henres Ta yovara dri Tov alyıalov 
roo0EvVSausvor ® annoraoausda AAAMAovg, zul Eveßmusv eis To 
aA0lov, Exeivor dE Öneoroedav eis ra idee. Tmusis d& Tov 
aAo0v dieavvoavres ano Tigov zaryvrroausv sis Irolsueide, 
xal donaodusvoı Toös aösipods Eusivausv Nufgav ulav rag’ 
avrois. Sri dt Enavgıov 2£eR90ovres N29ouev eis Kawagtev, 
xal EelOEAFOVTES Eis TOD OlXov DıAinXov TOD EVayyEAıorod, OvTog 
&x Tov Extra, Eusivausv nag adra "Touran dt 70a Hoya- 
TEoES TEOOaQES raQHEvVoı RIOPNTEVoVo«a. 19 Emıusvovrop dE 
Nusgas aAElovs xaryiAdEv vıs dno vis Tovdaiag XE0pNTnS 
ovouerı "Ayaßos, !!zal 2IIOv Nno0G Nuas al agas nv Lovnv 
tod Haviov, dnoag Eavrovd ToVs nodas xal Tag xeipas einev' 
tads Akysı TO aveüua To ayıov' tov üvdoa, 00 &orıw m Lam 
avrn, ovrag dmoovoıw 2v ‘Isgovoaaiu oi ’Tovdeloı zei raga- 
daoovoıv sis yelpas EIw@v. 1? 5 dk Nx0V0auEV TaUTa, NAQE- 
xalovusv Musls TE zei ol &vromıor Tod um avaßalveın avroV 
eis Tegovoaaiu. !3 rote anexgldn 0 Hadrog ' Ti noısire n)ai- 
ovrsg xal Ovr$oUrToVTes uov tv zapdiev; 2y&b Yag 00 uovov 
de97vaı ara za dnodaveiv eis Iegovoaanu Eroiums E40 
Üntg TOO 6vouerog Tod zugiov 'Inood. '* un weıdouevov dt 
auTod NOVydoauev elnovres' TOD xvglov To HEinua YırEodo. 
15 ugra de rag Nufoas Tadras EnıoxsvaodusvoL aveßalvousv eig 
‘IeoooöAvue. 1° 0vv71F0v de zal TOV uedıTar ano Kaıusaoias 
odv juv, äyovrss ag’ & 5Evıodöus» Mvaoovi vıwı Kungio, 
doyeip uadırn. !' yevoutvon de nuov e&is "[IEOOOÖAUuE 
aousvog anedegavro juüs oi aderpoi. '° 7 de Emiodoy 
eioyeı 6 Daviog oöv nulv moög ’Ienwßor, navres Te Rage 
YEvovto ol NQEOPÖTEQOL....» 


DI 98. %0, 


- A cc - E x [4 
Ds dE &xoldm Tod dnonieiv nuas eis vv Irakter, 
2 2 r ’ ” E 
nagedidovv tov ts HevAov zal rıvas Er&govs desumras &x0- 
4 m Pl ” = \ 
tovrapyn övöuerı ’IovAin Oneions Zeßaoris. * Erußavres de 
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rr0io Adoauvrrnvo u&ilorrı mAsiv eig Toüg xara viiv Aoiav 
torovgs duiydmusv, Ovrog 00V Nulv "Agıotaogov Maxedövos 
Oso0alorıxdoc ? 7 TE Eriga nariydmusv eig Zıdova Yılav- 
9oonws te 0 IovAıog ® HavAm xonoausvog &rttoswev NOOg 
todg plAovg Nogevderrı Eruusizlas Tuyeiv. ? xdxreidev Ava- 
AIEvTEeS Unenlsvoausv nv Körgov dıa TO Toüg av£uovg eivar 
&vayriovc, 5 ro ve nelayog To xara cv Kırlıziav xal Haupv- 
Alan dıaneVoavreg zarjAdaus» eis Migga tig Avxias. ®xaxel 
EVOOv 6 Exatovragyng nAolov Arssavdgınov nAEov Eis Tıjv 
’Irarlav Evsßidaoen nuas eis auto. TE» ixavais dt Nutpaıg 
Boadvrioovövres xal uölıs yevÖdusvor xara iv Kvidov, un 
R00080VTog Nuag Tod dv&uov, Ünenleboauev nv Kontnv xara 
Iaruovnv, 8 uölıg TE nagaleyousvoı aurıv NAyouev eis TOnrovV 
tıv& nalodbusvov Karovc Amuevas, © &yybs nv noAıs Aaoaia. 
9 ixavoo dE yoodvov dıaysvousvov xal Ovrog 7dn 2rıopaloüg 
Tod nAo0s. dia To xal Tv vnorTeiav non ageimivdveı, 
raoyveı 0 IIaviog Akyav avroig: 1 dvdgss, HEwo® OrTı uera 
vpoems zal roAAns Inmulas 00% UoVoV TOD Yogtiov xai Too 
rr0lov QAAQ xal TOV WOYOV numv uEiAsın £E0sodaı Tov rAovr. 
116 dE Exarovreoxng TO xvBeovnty za TO vavxl70@ uaAAov 
Eneidero 7) Tois Uno MavAov Asyousvors. '? dvsuderov dE 
TOO Auusvog ÜNEEYOVTOS XI0S ragaysıuaoiav ol MrAslonEg 
Edevro Boviv dvaydMmvaı Exeidev, ei og Dbvamwro xarav- 
ijoavres zig Doivıza ragaysıudoaı, Auueva ans Kontns BAE- 
rovra xara Alßa za zarte Xogov. 1? ÜrorveisavTog de POTOV 
dogavtes eis g0dEOEnS KERGUTNKEVOL, AgaDTES dosov zage- 
AEyovro Tv Konen. 1 user ob nord di Eßalev xaT’ adınc 
Aveuog TUpmvixog © #aloduEVos euguxÜLO». 18 Tvvapma- 
GdEVToOS de Tod nIolov xal um dvvaulvov avropdalusv To 
av&um 2Zrıdovreg EpEgOuEN «a. 16 ynolov de vu Vmodoauovrss 
xaroduevov Kiavda loyvoausv uölıs XEQIxgaTels yEv&odaı 


P) 


- ‚ 17% ” 2 N , 2 - c Wi 
uns 0xaypns, !'ıjv agavres Bondelaus EXO@VTo, vrolwvvvpTec 


x 
x 


To RAolov ' poßoduevoi re un sis nv ioriv Exnowoın, 
yarloavTESs TO 0x8005, oüTWg Lp£oopro, 18 0podoaos de 
xeıuagoudvo» ucv 197 Eis ExBoAnv Eroroünro, 9 xal 
2 toben auTÖgEIGES vw 6xEVNV TOO R0iov Eogupar. 2 unre 
NAlov unre dorgw» Eeriyawörrop Ent nislovas Tjufges, 
xeıumvog TE 06x ÖAlyov Enuxeruevov, Aoınov EQIMEETTO 
ELris Ra Tod oWLEoda Muüc. 2! ode Te doıriae 
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Ürapxgodons torte oradeis 6 Davioc Ev uEoo WTOV einen‘ 
Eder uEV, & Avdoss, rerdapyijoenrds wor [77] Gudyeodar ano 
ns Konens xeodnoal TE ev vßoıv Tadın» xal av Inulav. 
22 xal ra vv ragaıo vuäs eÜHVuEeID‘ AnoBoAn yag Yoyns 
oddeuia Eotaı ES duov aAnv Tov mAoiov. 2? nagEorn Yag woL 
Tavrn TN vvxtl Tod HsoV, ob elui, & xal AATOEUO, AyyElog 
1 2Eyov' wi] Yoßoö, Havie' Kaioagi 08 det napastijvaı, xal 
ldovd xeydgıorei 001 0 Heog navras Todg mALovras era 60%. 
23dıo Ebdvueite, Aandpes' nIoTed® Yao TO HEo OT oörTwg 
Eotaı xa® ÖV TE6non Aeldiyrai uoı. eis v700» dE rıwa 
det Nuas Erneoeiv. 2Tog dt TEeooapeoxadexarn voS 2y&vero 
diapegoufvov judv &v co ’Adeie, zara uE0oV „uns VURTOG 
Ünevoovv oi vadraı mgocdysın rıv& avrols Xopav. ?*xal 
BoAloavres E0goV ogyvıag „Elx001, Boayd dt dıieaorioavres xal 
aalın Bolloavrss EbQ0» opyvas dexanevre‘ 2’poßovusvol Te 
un rov xara roayeis Tonovs Erniowuen, dx aOBurng Gipavreg 
arxiVas TECCADaG EÜXoVTO Nusgav yer&odaı. av de vavurav 
Enroivrom puyelv &x Tov xAolov xal yelasavrom TNv Oxapnv 
eis nv 9a1a00av rIOpEOEL og &x z0Bons dyxugag uElAovT@v 
Extelvemv, Pleinev 6 Havros To Exatovragyn xel Tols OTORQ- 
Tores‘ &av wi) o0To0L usivooın $v TO RA0iQ, Öusis COIMpar 
05 dÜVaodeE. 32TOre anlzowav oil OTgaTıorar Ta oYoLwia Tag 
0xEpNS zal Elaoav adrıv Enneoeiv. >>äygı dt 00 Nufoa Husidev 
yivsodaı, napexaleı 6 Davlos dnavras ustaraßeiv TEOPIS 
AEYOv' TEOOAQEOKALÜEXETNV OMUEsgov Nulgav N900doRÖvVTEg 
Goıroı diartsisite, undtv moo0Aaßouevor. ?*+dıo TapaxaAo vuäsg 
usraraßsiv TEOPTS' TOOTO Yap NXI0S TNg Öuerägas oMrnolag 
Öndoysı' oödevög Yao Yuov Holz dnd rijs Kepyarnis dnoisiran. 
Bginas de Tavra xal JaBov Adorov eüyapiornoev To den 
&vronıov advrov zal x)doas NoSaro Eodiew. ?deödvuor de 
Yevousvoı HAvTes xol aurol N0008AaßBovro Toopns. ?'nusda de 
ai ra0aı wuyai dv TO aAoio dıarocıaı EBdounzovra E£. ?8x0g8- 
69Evrss dE TOOpAIG dxodpılov To nA0lov ErßarAousvoL Tov Oltov 
eis av Yaraocev. orte dt Nufga &y&vero, nv yiv 00x dne- 
ylvooxov, #0Arov dE Tıva narevoovv kyovra alyıaıov, eig Öv 
&Bovisvovro ei Ibvamvro Es@0aı To nAolov. !'xal Tas ayxvpas 
rEgLeAovres Elm eis mv Yalaocav, dua Av£vres Tas Lev- 
xrnpias av andallov, xal &nagavreg TOV apT£umva T AVsov- 
on xareiyov eis Tov alyıaıov. Amegıneoövres dt eis Tonov 
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dL9RAR000» dnexeılev NV vadv, zal 7) uv aoDga Eusıwev &00- 
Aevrog, 7 dE roVuva EAvero vno rag Plas. *?rav dt oToa- 
tiorav BovAn &yevero Iva rodg dsoumtag anoxteivmow, 1] TIG 
&rxorvußnoas diapöyn' 230 dt &xarovraoyng BovAousvog dıa- 
00001 vov Havrov &xmAvosv adtoüg Tov BovAnuarog, &x22LEvoEv 
Te Todg dvvausvovg xoAvußav aroplpavras noWrovg dxi Tıw 
yyv ESıEvaı, Hxal Todg Aoınodg oVg utv &ml oavioıw, ovg de 
eri Tıvov TOv ano Tod nAolov. xal oÜTWg EyEvero ndvrag 
duesw@dnveaır Ent iv yTiv. 

28,1 zal dıaowdEnres torte Entyvouev Orı Melitn 7 vn700G 
narsiraı. ol re Baopagoı nagsiyav 06 TI» TUYOBOav Yılav- 
Iomaiav Nulv’ Ädavrss Yao VO XO00EIEPOVTo navrag 
nuas dıa TOV beröv TOV Epsoröte xal dıa TO WwVXoe. ?0V0OToE- 
vavroc dt Too HavAov povyavov rı aANVoS xal Emuridlvrog 
erı Tv avoav !yıdva End ns Yeoung E5EAdodoe zaInWe 
NG Epos aurovd. og di eidov oi Baoßagoı xosuausvor TO 
Inolov Ex TG XEL00g avTod, TOOgS AAANAoVg Eieyov*’ anıog 
povevg Eorıv 6 AVIeWmnos odros, ör dıeswdErra 2x Tg 
Haraoons I Alan Sp oöx slaoev. 56 ubv 00» dAnotınagas TO 
Inolov eis To nög Enadev obdEv xaxdv. Soi dE Tg008ddxwm 
aiTov Eli Riungaogaı N xaraninrew Äyvo vExgOrV. 
ei no db auto» X00000xWvrWv xal Fewpodvrov umdev 
Eronov Eis abroV yımdusvon usraßarousvor !Aeyov aurov 
eivar VEöv. 

?’Ev de Tois negi TöP TOnovV Exreivor ÜnToyer xoola 
TO RO0TO TiG vn00V, Ovouarı Ioriio, 05 avadsgausvos 
nuas Yucoas Toeis Yılopoovog ESEvıoev. $Eykvero de röv 
nartga Tod Ilonilov nvgerois xal Övosvreolm Ovveydusvon 
xararelodeı, OOS OP 6 Hadlos &iO8I ID xal TO00EVEAUEVOG, 
Enideis Tas yElpas AUTO, iaoaTo adrov. Tovtov dk yerousvov 
xcı ol Aoınol ol &v TH v0@ Eyovres KOVErElag TE00IEXoEPTO 
xar EHeganedorro, ! oil xal noAlals tıueis Eriunoen Nuas 
rar Avayoukvoıs Exiderro Ta noös Tas yoelas. 

11 Mera dt rtoeis unvas Aviydmuev Ev nAoim nagaxeyeı- 
uaxorı &v TH v700, AlsSavdow®, agaonum A1o0xoVporg, 
12 xal naraydevres eis Fvonxovoag Erreusivauev Nufgaıs Toı- 
oiv, 1369ev meguehdövtes zarprjoanen eis Pnyiov, el uera 
ulav yuegan Enıyevouevov vorov devregaioı HAdousn eis Horıo- 
Aovs, 1105 EVoovres Aberpods nagEexANdmuErn ag adrois 
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Erruusivan nueges erta' xai oürws ec Lan) Poum Rd auev 
rdreiden gi adehpoi AXOVOAVTES TA mept Nuo» Nidav ec 
ranenow yuiv äygı "Arriov Dopov xal Toıwv Taßeovov, 
oös idav 0 Havros eÜgagıorijsas To Yen Maßen 9a000c. 
16 öre dE EioyAdoyen eis Pounv, Erergann To Havio uevew 
z09 davrov 00V TO YvAdoooru adröv orgatiarn. 

Wer diese Texte überschaut, kann die Annahme nicht mehr 
aufrecht erhalten, daß der Verfasser der Apostelgeschichte hier 
eine ihm zugekommene Urkunde bearbeitet und seinem 
Werke einverleibt hat. Warum ist diese Hypothese "ausge- 
schlossen? Nicht nur, weil im allgemeinen die erdrückende 
Fülle der gleichartigen Stellen die Identität nahelegt, sondern 
vor allem auf Grund zweier sich ergänzender Beobachtungen: 
1) nirgendwo sonst in der Apostelgeschichte sind die 
Eigentümlichkeiten des Wortschatzes und Stils des 
Verfassers des Doppelwerks so gehäuft und konzen- 
triert, wie in den Wirstücken. Ich habe beide Teile des 
Geschichtswerks sprachlich und stilistisch nach allen denkbaren 
Richtungen und in allen möglichen Kombinationen durchge- 
arbeitet und kann für den Satz einstehen, der übrigens bereits 
durch einen Blick auf die vorstehenden Texte mit ihren Hervor- 
hbebungen nahegelest wird, daß Lukas, d. h. der Verfasser des 
Doppelwerks, als Schriftsteller nirgendwo mehr Lukas ist, als ın 
den Wirstücken. In allen übrigen Partien seiner beiden 
Werke ist, wenn man von den termini techniei der Seereise ab- 
sieht, sehr viel mehr Singuläres als in den Wirstücken. Diese 
aber erscheinen stilistisch und lexikographisch ganz als er selbst; 
wie in einer Schatzkammer findet der Sprach- und Stilkritiker 
hier alles gehäuft beieinander, was die Eigentümlichkeit dieses 
Schriftstellers ausmacht; die anderen Abschnitte haben an dieser 
Eigenart lediglich bedeutenden Anteil. Dies ist aber auch bei 
der Annahme der Identität des Verfassers der Wirstücke mit 
mit dem des ganzen Werks ganz selbstverständlich (während 
es bei der entgegengesetzten ein unlösbares Problem darstellt); 
denn nur in den Wirstücken schreibt er völlig unabhängig, 
weil er einfach seine eigenen Erlebnisse zum Aneaek bringt; 
in allen übrigen Partien ist er von mündlichen und schriftlichen 
Überlieferungen abhängig, die sein Lexikon und seinen Stil so 
beeinflußt haben, daß (s. 0.) z. B. in den aus Q geschöpften Par- 
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tien von den 261 dem Lukas eigentümlichen Worten kaum 3 
zum Vorschein kommen (um von der semitischen Syntax, in 
welche diese Abschnitte gefaßt sind, ganz zu schweigen)!. Am 
nächsten kommt den Wirstücken in Ansehung des Stils usw. 
ein Teil der Partien in der zweiten Hälfte der Apostelgeschichte, 
die das Wir nicht zeigen. Auch das ist ganz verständlich; denn 
hier hatte der Verfasser sicher keine schriftlichen Quellen 
zur Verfügung und keine fixierte mündliche Tradition, konnte 
sich also immer noch recht frei ergehen. 2) Die Lukanismen, 
wenn ich sie so nennen darf, sind in den Wirstücken 
“ebenso stark in den Partien ausgeprägt, dieihren eigent- 
lichen Zweck und ihr Interesse bilden, wie in den bei- 
läufigen Bemerkungen bzw. in deräußeren Formgebung. 
Handelte es sich nur um letzteres, so könnte man sagen, der 
Verfasser der Apostelgeschichte habe zufällig den schriftlichen 
Bericht eines Mannes in die Hand bekommen, der ihm an Art 
und Bildung überaus ähnlich war. Der Zufall wäre ‚freilich, 
wenn man auf alle Details von Übereinstimmungen sieht, auf- 
fallend genug, und ich kenne kein Beispiel, das sich mit diesem 
vergleichen ließe; allein es wäre immerhin möglieh, daß die 
Konstanz der Sprache und Ausdrucksweise in gewissen Kreisen 
mittlerer Bildung eine außerordentlich große gewesen ist, wie 
sich etwa in unseren Zeitungen eine armselige Einerleiheit der 
Berichterstattung ausgebildet hat. Aber nicht nur dieses Phä- 
nomen steht hier zur Frage, sondern der Verfasser der Apostel- 
geschichte erscheint sowohl in seinem Interessenkreise, als auch 
in der schriftstellerischen Art, in der er ihm Ausdruck gegeben 
hat, mit dem Verfasser der Wirstücke als identisch. Nur durch 
die Annahme einer durchgreifenden, ja völlig umgestaltenden 
Bearbeitung der Quelle seitens Jenes würde daher dieses 
Phänomen einigermaßen erklärlich sein; das gestehen auch die 
wenigen Kritiker zu, die sich eingehender mit dem Problem be- 
schäftigt haben?; die Hypothese zufälliger Übereinstimmung der 


1) S. meine „Sprüche und Reden Jesu“ S. 112 f. 

2) 8. Schürer (Theol. Lit.-Ztg. 1906 Col. 405 in der Anzeige meines 
„Lukas der Arzt“): „Alle von H. nachgewiesenen statistischen Tatsachen er- 
klären sich vollkommen befriedigend durch die beiden Annahmen, daß 1) der 
Autor der Wirquelle und der Autor der Acta aus derselben Bildungssphäre, 
demselben sprachlichen Milieu stammen, und 2) letzterer seine Quelle nicht 
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beiden Schriftsteller als Schriftsteller reicht hier nicht aus. Aber 
versucht man es es mit der Hypothese der Bearbeitung, so 
entfällt alsbald jede Möglichkeit festzustellen, was 
eigentlich in der Quelle gestanden hat; denn die „Bear- 
beitung“ müßte Vers für Vers eine so einschneidende gewesen 
sein, daß man sich ein Bild von der Quelle selbst schlechter- 
dings nicht mehr machen kann. Und dabei soll das „Wir“ 
sorgfältig stehen gelassen worden sein, während alles andre 
völlig umgegossen wurde! 

Nehmen wir zur Probe die Seereise! Wenn hier eine Quelle 
vorliegt, so ist a priori die Wahrscheinlichkeit verschwindend 
gering, daß sich zwischen ihr und der übrigen Apostelgeschichte 
oder gar dem Luk.-Ev. irgend eine nennenswerte, sei es lexika- 
lische, sei es stilistische, Verwandtschaft finden wird; denn beide 
Werke haben es sonst mit Seereisen nicht zu tun. Trotzdem — 
wie erdrückend ist sogar hier die Fülle der Übereinstimmungen! 
Betrachten wir nur die drei ersten Verse: 

V, 1. oc d£] ist spezifisch lukanisch; es findet sich bei Mark. 
und Matth. niemals, bei Lukas dagegen (Ev. u. Act.) überaus 
häufig, und zwar in allen Teilen beider Werke. — &xgpidn] xoivsıv 
kommt in diesem abgeschwächten Sinne bei Matth., Mark., Joh. 
nicht vor und ist in dieser Bedeutung überhaupt nicht häufig, 
dagegen findet es sich nicht weniger als zwölfmal bei Lukas. — 
Tod dmonisiv nuas eis tiv Iraliav) Tu dieser nicht ge- 
wöhnlichen Konstruktion ist zu vergleichen Act. 23,15: Erorwoi 
2ousv Too avsictv avrov. Zu vgl. ist auch Luk. 4,10: Evre- 
Asttaı Tod dıapviAascı 08!. — aronlew ist im N. T. ausschließ- 
lich lukanisch, s. Act. 13,4; 14,26; 20,15. — arornlieiv eig wie 


unverändert aufgenommen, sondern sprachlich redigiert hat.“ Aber warum 
soll er einen schlichten, sachlichen Bericht, dessen Stil dem seinigen gleich- 
artig war, erst noch durchgreifend bearbeitet haben? Das Beispiel, auf 
welches Schürer verweist, die Bearbeitung von Q (auch von Markus) im 
3. Evangelium, zieht nicht; denn diese Urkunden waren in einem Stile 
geschrieben, den der gebildete Redaktor nicht bestehen lassen konnte, 

1) Moulton (Grammar>, 1908, p. 216) bemerkt zu roö c. inf.: „Luke 
supplies two-thirds of the total for the N. T. In Luke we have 23 2X, 
of which 5 may be due to dependence on anoun, and about one-half seem 
elearly final; in Act. there are 21, with 2 adnominal, and less than half 
final .... Before turning to grammatical detail, let us parenthetically 
commend the statistics just given to the ingenious analysts who reject the 
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Act. 13,4 u. 14,26. — Iraiiav für “Paoumv wie Act. 18,2. — raoe- 
didovv] Der Gebrauch des Imperfekts hier ist auffallend; er soll 
vielleicht besagen, daß das Schiff schon von anderswoher kam, 
die Einschiffung Pauli und der anderen Gefangenen sich also 
während der Reise des Schiffs ereignet hat (s. Blaß z. d. St.). 
Der feine Gebrauch des Imperfekts ist bei Lukas nicht selten 
und verdient eine besondere Untersuchung. Allein in den Wir- 
stücken finden sich 40—50 Imperfekte (ohne die imperfektischen 
Partizipien). — tov re IavAov zal tivag Er&govg dsoumtag] Eregog 
ist ein bei Lukas besonders beliebtes Wort; es findet sich bei 
ihm 51mal (bei Mark. nie, bei Joh. einmal). Die Verbindung 
mit reg findet sich auch Act. 8,34: &avrod 7 neol 2&T£pov Tıvoc. 
— &xarovraoyn Ovouarı ’lovAim oreiong Zeßaorng] Luk. liebt 
es auch sonst, zahlreiche Namen von Nebenpersonen, und zwar 
in dieser Weise, anzuführen, s. Luk. 1,5; 5,27; 10,38; 16,20; 
19,2; 23,50; Act. 5,1. 34; 8,9; 9,10. 11. 12. 33. 36; 10,1: 
11,28; 12,13; :16,1. 7145017,345 18,2. 0770 241739 2270 297 
21,10; 28,7, wo sich überall ovowarı findet. Wenn er ferner 
hier den Namen der oxsio« ausdrücklich hinzufügt, so ist Act. 
10,1 zu vergleichen: &v70 Tıs ovouarı KopvnAtog Exarovraoyns 
dx onelong th xalovusvng Iralıxijc. Außer an diesen beiden 
Stellen kommt im ganzen N.T. der Name einer ozeio« nicht 
vor, und wie ähnlich sind beide Sätze gebildet! 

V. 2. &nıßavres dt aIoio Adoauvrrnvo] Erıßaivo ist mit 
Ausnahme des LXX Zitats in Matth. 21,5 im N.T. ausschließlich 
den Act. eigentümlich, s. 20,18; 21,2; 21,4; 25,1. An letzterer 
Stelle steht es ebenso wie an unserer cum Dat. — Das Interesse, 
welches sich auf solche Notizen wie den Namen des Schiffs be- 
zieht, ist nicht nur den Wirstücken eigentümlich, sondern auch 
in den übrigen Partien des Buchs tritt es hervor, wenn Luk. in 
der Lage war, es zu befriedigen; s. meine Apostelgesch. $. 54 ff. — 
ueAkovrı nielv els Toög xara nv Aciav tonovs) Der Ge- 
brauch von uEeAReıw (s. Moulton sub h. v.) ist dem Luk. be- 
sonders geläufig (47mal, bei Mark. 2mal); werAsım Eoeodaı, 
welches sich im Wirbericht 27,10 findet, findet sich im ganzen 


unity ofthe Lucan books. The uniformity of use is very marked through- 
out Lk and Act.: cf. Act. 27, 1 („We“-document) with 15, 20; 20, 3; 
Luk. 21, 22 with Act. 9, 15; 20, 27; („We‘«-document) with 14, 18.“ 
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N.T. nur noch Act. 11,28 u. 24,15! — Das Simplex Aszv findet 
sich in den Wirstücken einmal, sonst im N.T. nur noch Luk. 
8,23 u. Apok. 18,17. — Der Ausdruck eis r. xara rt. Aolav 
torxovg ist spezifisch lukanisch; s. zu torxove Act. 16,3: ToUs 
Tovdalovs Toos Ovras dv Tols ronoıs ?xelvoc, zu zarte rt. 
Aotev Act. 11,1: ol ovreg zara riv lovdaiav, zu Aola im Sinne 
der römischen Provinz (so überall im Buch) meine Apostel- 
gesch. S. 91. 

auny$muev) Das Wort fehlt bei Mark. und Joh., steht bei 
Matth. und Paulus je einmal, findet sich aber bei Luk. 21 mal. 
Vom Schiff ist es nicht nur im Wirberieht gebraucht, sondern 
auch Luk. 8,22; Act. 13,13; 18,21. 

Ovros 60» Nut» ‘Agıorapyov Maxsdovos Oeooakovızdaec] s. 
92,9: oö 00» 2uol Ortes u.a. St. N» ist bekanntlich bei Matth., 
Mark. und Luk. eine seltene Präposition; sie findet sich bei allen 
dreien zusammen nur 10mal (in Q überhaupt nicht), bei Luk. 
aber 77 mal. — Stadt und Provinz zusammenzustellen d. h. neben 
der Stadt sorgfältig auch die Provinz zu nennen, ist eine Eigen- 
tümlichkeit des Lukas; s. meine Apostelgesch. 8. 61f. Er sagt 
sogar zweimal (21,39; 22,3) Tegosds (Tagooc) vjg Kırızlas Das 
ist auffallender als unsre Stelle, weil hier Maxsdovog voransteht, 

V.3. 7 re Eriog xarnyImusv eis Zidova]) Dieser Ge- 
. brauch von re zur Fortsetzung der Erzählung findet sich bei 
Matth., Mark. und im Luk.-Ev. gar nicht, wohl aber Act. 1,15; 
2,33. 37. 40; 4,13. 14. 33; 5,19; 13,52 und noch sehr oft. — 
zn Ereog steht nur hier; denn 20,15 ist höchst wahrscheinlich 
&on&og zu lesen, ein Wort, welches sich im N.T. nur in den 
Wirstücken, in den Act. (4,3; 28,23) und im Luk.-Ev. (24,29) 
findet. — xataysın findet sich bei Luk. (Ev. und Act.) 8mal, 
sonst im N.T. nur einmal (Röm. 10,6: 70» Xgıorov xzarayayeın). 
In Luk. 5,11 steht es auch vom Schiff (xarayayovrscs ta rAote). 

yılavdoonmgs te 6 TovAıos T® IHavio xomoausvos EnE- 
toewev] Das ist die einzige Wortreihe in den 3 ersten Versen 
des 27. Kapitels, die, abgesehen von dem fortführenden re, keine 
lexikalische oder stilistische Beziehung zum übrigen Text des 
Luk. hat. 

005 Todg plAovs nogsvdElvrı Enıusislag tuxeiv) Logsve- 
0%cı bei Lukas sehr beliebt (88 mal; bei Mark. fehlt es ganz; bei 
Matth. ist es nicht selten); man beachte auch das lukanische 
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Partizip. — Zu $iRovg s. 19,21; 10,34. — dauueicıa im NT. 
nur hier, aber nur Luk. 19,34f. &Erıueistoda: und nur Luk. 15,8 
erıuslög. — tuyyaveıv fehlt bei- Matth., Mark., Joh., aber vgl. 
Luk. 20,35: too aiovog &xeivov ruyeiv, Act. 24,3: RoAAng eionvng 
tuyxavovres, Act. 26,22: &rıxovpias tuxov. In dem Wirstück 
28,2 liest man: 0 zn» Tvyodcav Yıravdowaniav und in Act. 
19,11: dvvausıg 09 Tag Tuyovoag drolsı 0 Heoc. 

Alle diese Übereinstimmungen finden sich auf dem 
kleinen Raum von drei Versen! Daß das Zufall sei und der 
Verfasser der Apostelgeschichte durch einen solchen eine Urkunde 
in die Hand bekommen habe, deren Stil und Wortgebrauch sich 
mit dem seinigen vollkommen und bis in jede Kleinigkeit deckte, 
ist eine unmögliche Annahme. Also bleibt, wenn man der Iden- 
tität entfliehen will, nur die Annahme übrig, er habe die ihm 
zugekommene Urkunde völlig umgegossen. Aber wie soll sie 
gelautet haben und was kann ihn veranlaßt haben, einen tat- 
sächlichen Bericht schlichtester Art umzugießen? Nein, jeder- 
mann muß erkennen, daß hier primäre Erzählung vorliegt 
und keine Übermalung stattgefunden hat. Also sind der Ver- 
fasser des Wirberichts und der Verfasser der Apostelgeschichte, 
der genau so schreibt wie er, identisch. Was sich an diesen 
drei Versen erweisen ließ, läßt sich auch im folgenden zeigen. 
Natürlich darf man nicht unverständige Anforderungen stellen 
und die termini technici eines Seesturmes in den Reden Jesu 
oder in seiner Geschichte oder in den Erzählungen von der Ge- 
meinde von Jerusalem wiederfinden wollen. Wo aber der Ver- 
fasser des Wirberichts in seinem Bericht überhaupt vergleichbar 
ist, stellen sich alsbald die Parallelen zur Apostelgeschichte und 
zum Luk.-Ev. ein, ja es gibt in der Seesturm-Geschichte, 
wie der Abdruck des Textes zeigt, nur wenige Verse, 
die nicht eine Parallele oder mehrere enthalten! Unter 
ihnen sind so schlagende, wie in v. 34. 35. Fast noch eindrucks- 
voller aber als die lexikalischen Übereinstimmungen sind die 
feinen stilistischen, die durchgehen: in den Wirstücken redet 
der Schriftsteller seine Sprache und schreibt in dem 
ihm geläufigen Stil!; in den übrigen Partien tritt von 


1) Daß er um einen Grad gebildeter und feiner erscheint als in den 
übrigen Partien, in denen absichtlich teils der LXX-Stil nachgebildet ist, 
teils den Quellen ihre Eigenart gelassen ist, ist hiernach nicht auffallend. 
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diesem Stil gradweise so viel in die Erscheinung, als 
die Natur der Quellen, die er benutzt, und die histori- 
sierende und religiöse Kolorierung, die er beabsichtigt 
hat, dies zuließ. 


Zu den wichtigen Argumenten für die Identität des Ver- 
fassers der Wirstücke mit dem des zweiteiligen Werks, bzw. für 
die Autorschaft des Arztes Lukas, gehört auch der Nachweis 
der medizinischen Interessen und Kenntnisse des Verfassers. 
Die vor allem von Hobart, sodann von Zahn und mir ge- 
gebenen Beweise sind von P. W. Schmidt! und Clemen? be- 
mängelt worden. Der erstere sucht einen Teil derselben zu ent- 
kräften, an einigen Punkten vielleicht mit Erfolg; allein er gesteht 


doch selbst zu (S. 16£.): „Eine gute Vertrautheit mit ärztlicher 


Kunst und Terminologie darf von ‚Lukas‘ ausgesagt werden“. 
Das genügt m. E. vollständig. Daß der Verfasser des Luk.-Ev. 
und der Apostelgeschichte ein ausübender Arzt gewesen ist, mag 
ein Skeptischer mit Recht bestreiten. Gesteht er aber zu, daß 
derselbe eine gute Vertrautheit mit ärztlicher Kunst und Ter- 
minologie besessen hat, so wird die einstimmige Überlieferung, 
daß der Arzt Lukas der Verfasser sei, aufs stärkste unterstützt; 
denn welchem christlichen Schriftsteller der ersten zwei Jahr- 
hunderte läßt sich sonst noch jene gute Vertrautheit nachrühmen? 
Ich kenne keinen. Gewiß kann auch ein Laie — darauf legt 
Schmidt Gewicht — gute medizinische Kenntnisse und Inter- 
essen besessen haben; aber ist es erlaubt, solch einen kenntnis- 
reichen Laien zu statuieren, wo die Tradition mit aller Bestimmt- 
heit einen Arzt nennt? Fin seltsames Spiel des Zufalls wäre 
das! Noch mehr räumt Clemen ein. Er gesteht rund, „tbat 
the author of the ‚we’-sections was a physician, can be regarded 
as probable”. Wenn er aber fortfährt: „but that such a one 
was the compiler of the whole book of Acts and of the third 
gospel, is very improbable”, so hat er nicht überlegt, daß ja die 
Beobachtungen, die für die ärztlichen Interessen und Kenntnisse 
des Schriftstellers sprechen, in bezug auf die Wirstücke eher 








1) A. a. 0. S. 6—18.. 
2) A. a. O0. p. 785 £. 
3) Schmidt bezeichnet dies als das Höchste, was hier gesagt werden darf. 


a 1: Die Identiläklden Wera: 


schwächer sind als in bezug auf die übrigen Partien. Ist der 
Verfasser der Wirstücke ein Arzt, so ist es der des ganzen zwei- 
teıligen Werkes erst recht — beide sind es, weil sie in Wahr- 
heit nur ein einziger sind. So wird es auch nach dieser doppel- 
ten Behauptung, die doch nur eine halbe ist, dabei bleiben, daß 
der autor ad Theophilum ein Arzt war, die Tradition also im 
Rechte ist. Unter den Gegenargumenten habe ich endlich auch 
dieses gehört, man wisse gar nicht, ob Lukas wirklich Arzt ge- 
wesen sei, andere hätten ihn ja einen Maler genannt. Dieses 
Argument zu widerlegen verzichte ich; denn es wirft die An- 
gabe des Paulus, des Zeitgenossen und Freundes des Lukas, mit 
einer obskuren byzantischen Legende zusammen. 

Einen sehr unmethodischen und zugleich — ich kann es 
nicht anders bezeichnen — unbedachten Einwurf von Clemen muß 
ich noch berühren. Er schreibt (p. 786), ich sei von einer 
falschen „Supposition“ ausgegangen; denn ich hätte mich in be- 
zug auf die „Wirquelle“ auf die Abschnitte beschränkt, in denen 
das „Wir“ vorkommt, man könne aber aus der Art, wie diese 
Abschnitte im Buch eintreten und aufhören, mit Sicherheit 
schließen, daß die Quelle umfangreicher gewesen sein müsse und 
auch Verse enthalten habe, in denen das „Wir“ nicht steht; „so 
one of the two objects Harnack compares with each other is 
to be eircumseribed otherwise”. Ob die Wir-Abschnitte über- 
haupt eine Quelle sind, ist kontrovers; noch viel kontroverser 
aber oder vielmehr mit hoffnuugslosem Dunkel umflossen ist die 
Frage, wie weit diese Quelle, wenn sie eine solche ist, reicht. 
Bekanntlich gibt es Gelehrte, die trotz des fehlenden „Wir“ fast 
die ganze zweite Hälfte der Act. in sie hineinziehen. Wie kann 
aber einer, der gar nicht an die Quelle glaubt, sie über das 
Merkmal des „Wir“ hinaus abgrenzen? Das wäre für ihn eine 
schwierigere Aufgabe als die Quadratur des Zirkels! An irgend- 
eine leidlich anerkannte Hypothese über den Umfang der angeb- 
lichen Quelle kann er sich auch nicht halten, da es eine solche 
nicht gibt!. Also war es nicht nur methodisch angezeigt, sondern 





1) Man vgl. was Overbeck, Pfleiderer, v. Soden, Clemen und 
viele andere über den Umfang der angeblichen Wirquellen diviniert haben 
und wie weit sie auseindergehen. Auch P. W. Schmidt ist mit der Vor- 
stellung, die sich Overbeck von ihr gemacht hat, nicht einverstanden und 
zieht der Quelle sehr viel bescheidenere Grenzen (S. 46), Wenn aber auch 
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vielmehr das einzig mögliche, nur die Partien zusammenzustellen, 
in denen das Wir wirklich vorkommt. Was darüber hinaus 
noch geschehen konnte, habe ich aber dadurch geleistet, daß ich 
bei der lexikalischen Untersuchung der Wirstücke im Verhält- 
nis zu dem ganzen Werk die erste und die zweite Hälfte der 
Apostelgeschichte unterschieden habe, s. „Lukas, der Arzt“ 
S. 48f., 49f, 50f. Clemen hätte dies beachten sollen. Er 
hätte dann auch gesehen, daß die „Wirquelle“* sich zu der 
ersten Hälfte des Werks nicht wesentlich anders verhält als 
zur zweiten, so daß, selbst wenn man sie beträchtlich über ‚die 
eigentlichen Wirstücke übergreifen läßt, das nahe Verwandt- 
schaftsverhältnis mit dem ganzen Werk und dem Luk.-Ev. völlig 
unverändert bleibt. Wie ich bei der Untersuchung von Q mich 
strenge an die Partien gehalten habe, die dem Matth. und Luk. 
über Mark. hinaus gemeinsam sind, weil sonst jede Sicherheit 
aufhört!, so habe ich mich in bezug auf die angebliche „Wir- 
quelle“ streng an das „Wir“ halten müssen. Der Unterschied 
besteht nur darin, daß sowohl bei Matth. als auch bei Luk. außer- 
dem gewiß noch Abschnitte vorhanden sind, die aus Q stammen 


Schmidt wiederum die abrupte Art der Einführung des „Wir“ dafür 
geltend macht, daß hier eine Ouelle eintrete (S. 45), so steht die Frage 
doch vielmehr so: das ganze unvermittelte Eintreten und Verschwinden 
des Aueig ist in jedem Falle eine auffallende und unbequeme Tatsache 
(übrigens ist es in 16, 10 bei genauerer Überlegung doch nicht ganz unver- 
mittelt),. Warum es aber minder anstößig sein soll, wenn hier jedesmal 
eine oder die Quelle eintritt, als wenn der bei den Begebenheiten an- 
wesende Verfasser sich selbst kurzerhand als Augenzeugen einführt, ist 
nicht abzusehen. Ich empfinde jenes als viel bedenklicher nnd anstößiger, 
zumal wenn der Verfasser die Quelle gründlich bearbeitet hat und dann 
doch das Wir stehen gelassen haben soll. Der Argwohn absichtlicher 
Irreführung ist dabei schwer zu unterdrücken. Von einer Bearbeitung 
will freilich Schmidt nichts wissen (8. 46: „Auch ist für ein Hineinregieren 
des Luk. in die Wirstücke, abgesehen etwa von dem einen Satz 28, 8, 
nirgends (!!) ein Beweis zu liefern“); aber er kann sich bei diesem Urteil 
die Wucht des lexikalischen und stilistischen Arguments nicht klar ge- 
macht haben. j 

1) Aber auch das ist von solchen Kritikern beanstandet worden, bei 
denen die Erkenntnis schwach ausgebildet ist, daß es vor allem darauf 
ankommt, sicheren Boden zu gewinnen und einen wirklichen Beweis zu 
führen, statt im Dunkel der Unsicherheiten zu arbeiten. Diese Kritiker aber 
sind leider in der Mehrzahl. 
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(sie sind nur nicht mit Sicherheit auszuscheiden), während die 
„Wirquelle“ deshalb über die Wirstücke hinaus nicht mehr ent- 
halten haben kann, weil sie überhaupt ein Phantom ist. 


Das scheinbarste Argument für eine Unterscheidung der 
Wirstücke vom ganzen Werk bleibt immer die Nuance von 
Nüchternheit und Sachlichlichkeit, die diese Abschnitte nament- 
lich vor der ersten Hälfte des Buchs auszeichnet!, Was in dieser 
Hinsicht geltend gemacht werden kann, habe ich im meiner 
„Apostelgeschichte* (Kap. 4) S. 111 #, 117 f., 120 £f. zu- 
sammengestellt. Allein ich habe dort auch gezeigt, daß dieses 
Urteil noch viel stärker auf die Partien der zweiten Hälfte der 
Acta zutrifft, in denen das Wir fehlt, als auf die Wirstücke. 
Ich kann daher nur wiederholen, was ich $. 119 zusammen- 
fassend dargelegt habe: der durch seine Wirberichte als pneu- 
matischer Wunderdoktor charakterisierte Lukas hat für die erste 
Hälfte der Acta eine Quelle oder Quellen besessen (mündliche 
oder schriftliche), die seiner eigenen Art kongenial waren, ja 
noch über sie hinausgingen. Für die zweite Hälfte hat er da- 
gegen solche (mit Ausnahme des von Ephesus Erzählten) nicht 
besessen, sondern, soweit er nicht selbst Augenzeuge war, nur 
schlichte Berichte zur Verfügung gehabt, in die er außer zwei 
den Fortschritt der Entwicklung motivierenden, konventionell 
erzählten Visionen (18, 8 ff.; 23, 10 ff.) nichts eingefügt hat. 
Anders kann es sich nicht verhalten; denn wenn er selbst die 
Pneumatik in die ce. 1—15 hineingebracht hätte, so versteht 
man nicht, warum er in der zweiten Hälfte auf sie verzichtet 
hat und sie nur oder fast nur dort bringt, wo er selbst Augen- 
zeuge gewesen ist. Daß die nüchternsten Partien seiner Er- 
zählungen nicht die Wirberichte sind, sondern die Berichte über 
Paulus in Thessalonich, Beröa, Athen, Korinth, Jerusalem (letzter 
Aufenthalt), Cäsarea und Rom, ist ein strikter Beweis dafür, 
daß er sorgfältig nach Quellen erzählt hat. Die gröberen Züge 
in der ersten Hälfte des Werks (8. 120f.) erklären sich aus dem 


1) Man könnte auch die Nuance von Knappheit und Kürze hinzu- 
fügen, die sie vor den sonstigen Partien des letzten Drittels auszeichnet, 
wäre nicht der Seebericht auffallend ausführlich. Die langen und z. T. 
identischen Reden des letzten Viertels müssen aus einer Absicht des Ver- 
fassers, die wir ganz befriedigend nicht zu durchschauen vermögen, stammen. 
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gröberen Kaliber der Quellen. Ein Erzähler aber, der die Ge- 
schichte des Eutychus deutlich genug als Totenerweckung auf- 
gefaßt und ebenso die Geschichte Pauli mit der Schlange als 
Wunder betrachtet wissen will (sich aber in beiden Fällen 
scheut, den wirklichen Tatbestand zu entstellen), der ferner auf 
der Seereise den Apostel als Wahrsager im eigentlichen Sinn 
vorstellt, konnte sehr wohl, ja mit besonderer Freude auch solche 
grobe Dinge berichten, wie wir sie in der ersten Hälfte der 
Acta lesen. Man darf die Verschiedenheit in den Wunder- 
berichten zwischen den Wirstücken und jenen Partien nicht 
übersehen; man darf aber noch viel weniger die große Über- 
einstimmung, die sie verbindet, verkennen; s. vor allem 27, 22—26. 

Der Abstand zwischen dem Schriftsteller, der die Wirberichte 
niedergeschrieben hat, und dem Verfasser der ganzen Apostel- 
geschichte ist nicht größer als der Abstand zwischen Eusebius, 
dem Erzähler der ersten Bücher der Kirchengeschichte und zahl- 
reicher Wunder, und Eusebius, dem nüchternen Kirchenhistoriker; 
er ist meines Erachtens sogar bedeutend geringer. Und doch ist 
der letzte Grund der Abneigung dagegen, die Einheit der 
Apostelgeschichte und des Wirberichts anzuerkennen, in dem 
Abstand zu suchen, der zwischen den ersten Kapiteln des Werks 
und dem Wirbericht besteht und den man für unüberbrücklich 
hält. Ich kann nur wiederholen, daß der Abstand zwischen 
ec. 16—28 minus den Wirberichten und c. 1—5 ete. ein be- 
trächtlich größerer ist. Man muß die Elastizität und den 
psychologischen Spielraum, den man bei einem Eusebius, Sul- 
pieius Severus ete., aber auch bei einem Livius und Tacitus ohne 
weiteres anerkennt und gar nicht für verwunderlich hält, auch 
bei einem Lukas gelten lassen. Baurs Kritik hat uns viel Wert- 
volles gebracht, aber sie ist auch — von Paulus angefangen — 
der Gefahr nicht entgangen, die neutestamentlichen Schriftsteller 
samt und sonders zu Typen zu machen, also daß eine minder 
starre Betrachtung geradezu als ein Mangel an konsequenter 
Wissenschaftlichkeit, wenn nicht als noch etwas Schlimmeres, 
erscheinen mußte. Die Folge war teils die Ausweisung der 
Schriftsteller aus ihrem Zeitalter, teils die Amputierung oder 
Zerschneidung ihrer Werke. Die Gefahr ist durch den Gang 
der Wissenschaft an wesentlichen Punkten beseitigt; aber nach- 


geblieben ist noch immer die Neigung, den NTlichen Sehrift- 
2% 
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steller in seiner Eigenart typischer zu fassen und strengere An- 
forderungen an seine Einheitlichkeit — auch an seine Gewissen- 
haftigkeit, innere Treue und an.seinen „Standpunkt“ — zu 
stellen als Menschenart das zuläßt und Geist und Umstände des 
Zeitalters gestatteten. 


Die Richtigkeit der einstimmigen Tradition — sie ist mit 
dem Buche zusammen uns gegeben —, daß Lukas der Verfasser 
der Apostelgeschichte sei!, wird neben den ärztlichen Kennt- 
nissen des Verfassers des 3. Evs. und der Apostelgeschichte 
durch folgende Erwägungen unterstützt, die ich (Lukas der Arzt 
S. 9 ff.) genauer dargelegt habe: 

1. Lukas wird nirgendwo in den Act. genannt, was doch zu 
erwarten wäre, wenn er nicht selbst der Verf. des Buchs wäre. 
Dagegen wird Aristarch dreimal genannt, der in den Paulus- 
briefen neben Lukas erscheint. Warum ist Lukas ausgelassen ?? 
Die Antwort ist für den, der an der lukanischen Abfassung 
festhält, sehr einfach, für den Gegner aber nicht ganz leicht. 

2. Lukas war nach der Angabe des Paulus ein Grieche, 
der zur mittleren Bildungsschicht gehörte; der Verfasser des 
großen Geschichtswerks ist es auch. 

3. Lukas war nach den Briefen des Paulus zeitweise sein 
Begleiter; als solcher erscheint auch der Verfasser der Apostel- 
geschichte, und zwar sind beide bei Paulus in Rom, wohin er 
nur mit zwei Begleitern gekommen ist. Ferner — nach den 
Paulusbriefen ist es unwahrscheinlich, daß Lukas bei ihm war, 
als er die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den 
Römerbrief schrieb. Aus der Apostelgeschichte geht hervor, daß 
ihr Verfasser damals nicht in seiner Begleitung war. 

4. Der Verfasser des 3. Evangeliums war ein Kenner des Mar- 
kusevangeliums; aus den Paulusbriefen wissen wir, daß Lukas und 


1) Wenn die Tradition falsch wäre, könnte sie doch nicht später als 
am Anfang des 2. Jahrhunderts entstanden sein, und zwar durch Korrektur 
der ursprünglichen Überschrift; denn, wie die Zueignung beweist, ist das 
Werk kein anonymes gewesen. Diese Beobachtung erschwert die Annahme, 
die Aufschrift xar& Aovx&v sei irrtümlich. 

2) Es ist also nicht gleich auffallend, daß Titus — nur nach ihm 
könnte man in den Act. noch fragen — in dem Buche fehlt. Dieser hat 
auch nicht Paulus gegenüber die gleiche Selbständigkeit gehabt wie Lukas 


Il. Die Hauptargumente gegen die Abfassung durch Lukas. 31 


Markus zeitweise zusammengewesen sind (wo in den Paulus- 
briefen sich Lukas findet, findet sich auch Markus). Der Ver- 
fasser der Acta hat sogar den Namen einer Magd im Hause des 
Markus gekannt. 

5. Lukas war nach dem Zeugnis des Paulus nicht nur sein 
Begleiter, sondern auch sein „Mithelfer“ (also nicht bloß ein 
dienender Bruder wie Timotheus). Aus der Apostelgeschichte : 
ergibt sich (c. 16, 10. 13), daß ihr Verfasser ein nicht unselb- 
ständiger, wirklicher Missionar, mit Paulus zusammenwirkend, 
gewesen ist. 5 

6. Lukas stammte nach einer guten Tradition aus £iner 
antiochenischen Familie; der Verfasser der Apostelgeschichte hat, 
wie aus seinem Werke hervorgeht, eine besondere Affinität zu 
Antiochien und höchstwahrscheinlich eine Quelle benutzt, die 
aus Antiochien stammt. — Von diesen Argumenten bezieht sich 
nur der kleinere Teil auf die Wirstücke allein. 


II. Das Hauptargument gegen die Abfassung der 
Apostelgeschichte durch Lukas: das Judenchristentum 
(Judentum), Paulus und Lukas. 


Als Argumente gegen die Abfassung der Apostelgeschichte 
durch Lukas werden hauptsächlich folgende angeführt: 

1. Zahlreiche Unstimmigkeiten und geschichtliche Verstöße 
im einzelnen, die einem Begleiter des Paulus, wenn er auch 
nur zeitweise in seiner Gesellschaft war, nicht zugemutet werden 
können. °, 

2. Die Schilderung des Apostelkonzils bzw. das Apostel- 
dekret (gegenüber Gal. 2). 

3. Die Zeichnung des Paulus, weil sie im allgemeinen dürftig 
und im besonderen fehlerhaft sei, sofern sie dem Apostel eine mit 
seinen Briefen streitende Stellung zum Judenchristentum (Juden- 
tum) beilege. 

Von diesen Argumenten habe ich das erste teils schon in 
meiner ersten Schrift „Lukas der Arzt“, teils in meiner „Apostel- 
geschichte“ S. 159 ff. eingehend gewürdigt und hoffe, daß es als 
widerlegt gelten darf. Ich habe gezeigt, daß Lukas bei aller 
Trefflichkeit der Berichterstattung in den Hauptsachen ein sorg- 
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loser und unachtsamer Erzähler im einzelnen gewesen ist, der 
sich viele größere und kleinere Unstimmigkeiten hat zuschulden 
kommen lassen. Die wirklichen Verstöße gehen aber nirgendwo so 
weit, daß das Urteil, ein zeitweiser Begleiter des Paulus habe hier 
geschrieben, nicht mehr bestehen kann. Da anzunehmen ist, daß 
Lukas nur oder fast nur in den Partien seines Werks Augen- 
zeuge gewesen ist, in denen das »Wir“ steht, so war er in be- 
zug auf alle anderen auf schriftliche oder mündliche Berichte 
angewiesen. Indem er sie verwertete, ergaben sich Unstimmig- 
keiten — auch in der 2. Hälfte des Werks —, Verkürzungen 
in der Berichterstattung, die zu Unklarheiten führten, usw., die 
um so weniger auffallend sind, als sie selbst in den Wirstücken 
nicht fehlen. Im ganzen aber vermögen diese meistens harm- 
losen, wenn auch manchmal groben Verstöße weder das Urteil 
über den Wert seiner Erzählung noch über die Person des Er- 
zählers zu ändern, wenn man es auch beklagen muß, daß er für 
die erste Hälfte seines Werks nicht bessere Quellen zur Ver- 
fügung gehabt hat, daß sein Plan sehr vieles ausschloß, was 
wir gern wissen möchten, und daß er nichts lieber erzählt hat 
als die Wunder der Christian Science. 

Was das zweite Argument betrifft, so bin ich „Apostel- 
geschichte“ S. 188—198 ausführlich auf dasselbe eingegangen. 
Ich habe mit Hilgenfeld und Resch jun. zu zeigen versucht, 
daß die abendländischen Zeugen die ursprüngliche Fassung des 
Dekrets bringen und daß von dieser Erkenntnis aus der Anstoß, 
den es bisher geboten hat, verschwindet. Diese Darlegung hat 
nur wenigen Beifall gefunden!; aber widerlegt sehe ich mich 
nicht. Die Auslegung des Dekrets, es handle sich um Speise- 
verbote, scheitert an der einfachen Tatsache, daß Lukas in Act. 15 


1) Gegen sie haben sich Schürer (Theol. LitZtg. 1908 Col. 175), 
P. W. Schmidt (a. a. 0. S. 18 ff), Clemen (a. a. 0. 8.794 ff.) Sanday, 
Bacon, Diehl, Bousset etc. erklärt. Daß nur das Aposteldekret zur 
Frage steht (weil die sonstige Schilderung des Apostelkonzils in Act. 15, 
mag sie nun mehrere oder wenige Verstöße zeigen, sehr wohl von einem 
späteren Begleiter des Paulus herrühren kann), glaube ich a. a. O. 8. 188 £. 
gezeigt zu haben. In diesem Punkte sind auch zahlreiche Gelehrte mit 
mir einig, die an dem Dekret selbst Anstoß nehmen. Endlich steht auch 
nicht der Brief zur Frage. Auch Blaß nimmt an, daß Lukas selbst in 
ihm die Hauptpunkte zusammengefaßt habe, was dem antiken Historiker 
ja freistand. 
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keinen Geringeren als Jakobus die Worte sprechen läßt, „Moses“ 
dürfe den Heidenchristen nicht auferlegt werden, da er ja fort 
und fort bei den Beschnittenen seine observatores habe. Speise- 
gesetze sind aber sicher „Moses“. Ferner: die Auflage von 
Speisegesetzen hätte doch nur einen Sinn, wenn es sich um die 
Verwirkliebung der Absicht gehandelt hätte, Gemeinschaft und 
Lebensverkehr zwischen Juden- und Heidenchristen zu begründen. 
Aber davon ist weder Act. 15 noch Gal. 2 die Rede. Es handelte 
sich einfach um die prinzipielle Anerkennung des Rechts der 
Heidenmission, ohne den Bekehrten das Gesetz aufzuerlegen. Für 
diese Anerkennung aber war es notwendig, daß die Heidenchristen 
die sittlichen Hauptgrundsätze beobachteten. Doch ich kann hier 
das, was ich vor drei Jahren geschrieben habe, nicht wieder- 
holen. Gesetzt aber auch, es wäre unrichtig, so erheben sich 
zwar Bedenken gegen die Antorschrift des Lukas, aber ein 
negatives Urteil wäre doch sowohl in Hinblick auf die Beweise, 
die für Lukas sprechen, als auch an sich sehr vorschnell. Erst- 
lich muß daran erinnert werden, daß die Worte Act. 15, 28 
(undtv arEov Enırideodeı vum Papog aA ToiTwv Tov 
draveyzes) voraussetzen, dal die Adressaten diese Last bereits 
tragen. Sodann verweise ich einerseits auf Zahn (Einleitung II3 
S. 437 ff), dessen Erwägungen über die Tragweite des Dekrets 
in der morgenländischen Fassung (die er für die ursprüngliche 


hält) alle Beachtung verdienen, andrerseits auf das, was ich’ 


(Theol. LitZtg. 1906 Col. 467) gegen Schürer bemerkt habe. 
1) Über das nähere Verhältnis des Lukas zu Paulus in theo- 
logischer Hinsicht ist uns nichts bekannt; wir wissen nur, daß 
er sofort. als relativ selbständiger Evangelist neben Paulus 
getreten ist. In welehem Umfange er die Interessen des Paulus 
teilte, kann nur seinen Werken selbst entnommen werden. Die 
gewöhnliche Voraussetzung, ein Begleiter des Paulus müsse ein- 
fach nach dem Bilde des Meisters vorgestellt werden, schwebt 
in der Luft und ist bei einem geborenen Heiden von nicht 
geringer Bildung, der bereits vor seiner Bekehrung zu Jesus 
Fühlung mit der: Synagoge gehabt hat, doppelt verwerflich. 
Tatian war ein Schüler Justins und bedenkt ihn in demselben 
Werke mit dem höchsten Lobe, welches uns zeigt, wie weit er 
in der Lehre von seinem Meister entfernt ist! 2) Als Lukas 
schrieb, war die kirchliche Situation eine andere als z. Z. des 


24 II. Die Hauptargumente gegen die Abfassung durch Lukas. 


Apostelkonzils und des Galaterbriefs. 3) Was für Berichte (und 
von welcher Seite) Lukas über das Konzil, abgesehen von Mit- 
teilungen des Paulus, gehabt hat, entzieht sich unsrer Kenntnis. 
Lukas schrieb über jenen Vorgang aller Wahrscheinlichkeit nach 
so, wie in der antiken Historie hundertmal über Streitigkeiten 
geschrieben worden ist — nämlich vom Standpunkt der gegen- 
wärtigen Lage. Was er Petrus und Jakobus reden läßt, ist 
mindestens zum Teil wohl erfunden; aber es ist schlechterdings 
nicht einzusehen, warum er, obgleich ein Begleiter des Paulus, 
das nicht erfunden haben sollte? Die Hauptsache hat er jeden- 
falls nicht erfunden, daß die Leitenden auf beiden Seiten zu 
einer zunächst befriedigenden Übereinstimmung gekommen sind, 
daß also die Heidenmission anerkannt worden ist; denn das 
bezeugt auch der Galaterbrie. Man darf Act. 15 nicht als 
ein Protokoll auffassen, auch nicht den Galaterbrief, der in 
seinem hingewühlten, von gekränktem apostolischen Bewußt- 
sein, von gekränkter Vaterliebe und von heißer Leidenschaft — 
nicht gegen die Urapostel, sondern gegen die galatischen Ver- 
störer — durchglühten Bericht alles eher ist als eine vollständige 
Darstellung, und der bei aller Zuverlässigkeit der Hauptpunkte 
schlechterdings kein Bild vom Verlaufe der Konferenzen gibt 
und keine Gewähr dafür bietet, daß nicht wichtige Umstände 
zweiten Ranges beiseite gelassen sind. Ohne der Aufrichtig- 
keit des Apostels irgend zu nahe zu treten, darf man auch 
fragen, ob das objektive „Rangverhältnis“ in der Beziehung Pauli 
zu den Uraposteln, wie es auf den Verhandlungen hervortrat, 
wirklich so gewesen ist, wie es Paulus Gal. 1, 1 fi. selbst an- 
sieht. Hat er doch selbst c. 2, 2 geschrieben: u7 aws eis xevo» 
to&xo n &doauov. P. W. Schmidt freilich (a. a. O. S. 26), in 
der Sorge, das Heiligen- und Heroenbild des Paulus könne auch 
nur in einem Zuge Schaden leiden, ruft aus: „Wo hätte auch 
sonst irgend eine Emotion dem Schriftwort (= schriftlichem 
Wort) des Paulus die Zügel entrissen!* Ich vermag dieses Urteil 
angesichts nicht weniger paulinischer Briefstellen keineswegs 
zu teilen. 

Das entscheidende Argument gegen die Abfassung der Acta 
durch Lukas scheint zahlreichen Gelehrten das dritte zu sein. 
Es ist, wie es einst Baur, Hausrath u. a. mit den schärfsten 
Akzenten vorgetragen haben („Eher sei glaublich, daß Calvin 


Die Zeichnung des Paulus in den Acta. 35 
auf dem Todbette der Mutter Gottes einen goldenen Rock ge- 
lobt, als daß Paulus solche Wege beschritten habe“), auch jetzt 
als das wichtigste mir vorgehalten worden. So schreibt Schürer 
(a. a. ©. 1906 Col. 408): „Kein Gefährte des Paulus kann ihm 
die Behauptung in den Mund gelegt haben, daß er wegen der 
Auferstehungshoffnung angeklagt sei (23, 6) oder wegen der Hoff- 
nung auf die den Vätern gegebene Verheißung (26, 6); der Be- 
gleiter des Paulus („Wirberieht“) hat gewußt, daß die Gründe 
der Gefangenschaft ganz andere waren“. Dazu 1908 Col. 176: 
„Soll man wirklich glauben, daß ein gut orientierter Begleiter 
des Paulus ihm die grobe Unwahrheit (23, 6; 26, 6) in den 
Mund gelegt hat? Aus dem genauen Bericht (21, 27 ff.) wissen 
wir ja, daß die Gründe ganz andere waren“. Schärfer noch 
P. W. Schmidt. Er verwirft die Erzählungen von der Be- 
schneidung des Timotheus, von den Gelübden, die Paulus nach 
den Act. übernommen haben soll, ete.; er behauptet mit Over- 
beck, in den Act. walte eine „dogmatische Judaisierung“ des 
Paulus. Dann fährt er fort (S. 53): „Für die rein wissenschaft- 
liche Beurteilung des Lukas-Werks [— wer unter uns will eine 
andere?ı—] hat Overbeck in allem Wichtigen die am ehesten 
gangbaren Wege gezeigt. In dem Maße dagegen, als der Ver- 
such Harnacks, das geschichtliche Ansehen der Acta zu steigern, 
wirklich gelinge, würde ein entsprechendes Sinken des Geschichts- 
werts unserer Paulusbriefe die unausweichliche Folge sein. Die- 
jenige Kritik, welche diese Briefe an die Seite Marcions 
ins zweite Jahrhundert verweist, wäre die einzige, die 
an solchem Erfolge der Lukas-Forschung eine Freude 
haben könnte“. 

Ganz ähnlich, aber noch dezidierter Jülicher (Neue Linien 
i. d. Kritik d. evangel. Überlief., 1906, S. 59f.): „Ist die Apostel- 
geschichte dem Paulus wirklich gerecht geworden, ist dieser 
farblose, rhetorisierende Vertreter eines christusgläubigen Milieus 
der echte Paulus, dann kann ich mich dem Verführerischen 
[was ist an dieser Hypothese verführerisch?]der vonder Leidener 
Schule proklamierten These nicht mehr entziehen: der 
große Briefschreiber Paulus eine spätere Fiktion, eine Idealgestalt, 
die ein unbekannter Künstler mit Adlersflügeln aus der Kleinheit 
der Verhältnisse des wirklichen Paulus in himmlische Höhen empor- 
' getragen hat... Wem aber gerade der Paulus der vier großen Briefe 
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das Sicherste, das Unangreifbarste im ganzen N. T. bleibt, der 
muß eben darum die Charakteristik des Paulus in den Act., weil 
sie so gar nichts für diesen Mann allein Ckarakteristisches auf- 
bewahrt hat, entsetzlich schlecht und dürftig nennen: und wenn ein 
langjähriger Begleiter, Freund, sogar Arbeitsgenosse des Paulus, 
wie es Lukas war, trotz der Fülle von Erinnerungen, die ihm 
selbst bei unbedeutenden Kleinigkeiten zu Gebote standen, da, 
wo alles darauf ankommt, den wahren Paulus zu zeichnen, auch 
nicht einen der großen und wertvollen Züge des Paulus in sein 
Bild hineinzubringen vermag, dann ist es wahrlich vermessen, 
von den Berichterstattern über Jesu Geschichte, die all ihr 
Wissen nur fremder Vermittelung verdankten, zu verlangen, ja 
auch nur schüchtern zu hoffen, daß sie uns mehr als Notizen 
über die äußeren Ereignisse im Leben Jesu und eine schematische 
Beschreibung seiner Wirksamkeit bieten: wie sollen wir von 
denen noch echte Worte aus Jesu Mund empfangen und noch den 
Hauch seines Geistes an uns zu spüren bekommen! Wenn einer 
von den Intimsten des Paulus ohne das leiseste Bedenken uns 
erzählt (Act. 21,20ff.), wie Paulus um des lieben Friedens willen 
in Jerusalem durch einen raffiniert ausgedachten Akt 
der Heuchelei die Juden überzeugen will, er wandle nach wie 
vor in strenger Beobachtung des Gesetzes, und wenn diese 
Charakteristik durch den Freund, der über Paulus’ Stellung zum 
Gesetz wahrlich Bescheid wissen mußte, das Prädikat „gut“ ver- 
dient, dann sind die Ansprüche an verständnisvolle Fortpflanzung 
der wirklichen Geschichte in der Urkirche auf den Nullpunkt 
‚gesunken, und keiner Negation auch des Bestbezeugten dürfen 
wir mehr mutig widersprechen.“ 

Ich wünschte, Jülicher hätte diese Worte nicht geschrieben; 
denn wie sie einerseits die Umsicht und Strenge des Kritikers 
vermissen lassen und auch Fremdes in die reine Betrachtung der 
Dinge einmischen, sind sie andrerseits ein Nachhall der Baur- 
Lipsius-Hausrathschen Kritik, die an diesem Punkte über- 
wunden sein sollte Aber wenn die mir schon vor mehr als 
20 Jahren mehrmals von Lüdemann entgegengehaltenen Be- 
fürchtungen, meine Geschichtsbetrachtung (Dogmengeschichte) 
führe geradeswegs zur Verwerfung der Echtheit der Paulusbriefe, 
jetzt von so ausgezeichneten Forschern wiederholt werden, so 
ist es nötig, den Punkt, von welchem diese Befürchtungen aus- 
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gehen, einer genauen Prüfung zu unterziehen. Zwar sich durch 
„Konsequenzen“ von der Wahrheit einer Erkenntnis abbringen 
zu lassen, liegt meinen Gegnern gewiß so fern wie mir, und 
dieser Hinweis auf „Konsequenzen“ unterbliebe am besten ganz, 
weil — von der Metabasis abgesehen, die leicht darin gefunden 
werden kann — diese Konsequenzen schlechterdings nicht bestehen. 
Sollten die echten Paulusbriefe deshalb unecht sein, weil Paulus 
in seinem Begleiter Lukas einen schlechten oder meinetwegen 
auch einen verlogenen Begleiter gefunden hat? Was wäre das 
für eine Logik? Wo aber wirklich Paulus selbst, richtig aus 
seinen Briefen verstanden, wider Lukas steht — wann habe ich 
irgendwo Anlaß zu der. Unterstellung gegeben, in einem solchen 
Fall für diesen wider jenen Glauben zu fordern? Aber ob 
Paulus an dem Punkt, auf den es hier ankommt — sein 
praktisches Verhalten zum Judenchristentum und Juden- 
tum — aus seinen Briefen von Schürer, Jülicher, P. 
W. Schmidt u. a. richtig verstanden wird, das ist die 
Frage!! Was sodann die weitere Frage nach Lukas als Histo- 


1) Schürer nahm übrigens eine Mittelstellung ein. Erstlich hielt er 
Act. 21, 27 f. (gegen Jülicher) für einen guten, also glaubwürdigen Be- 
richt; zweitens hat er seine Anzeige meiner Apostelgeschichte mit den 
Worten geschlossen (1908 Col. 176): „Namentlich aber weiß ich mich in 
einem Punkte mit Harnack einig: in dem Urteil, daß wir ein falsches 
Bild von Paulus gewinnen, wenn wir uns einseitig an den Galaterbrief 
halten.‘ Das Selbstzeugnis I. Cor. 9, 20 ist ebenso wichtig. Diese Einsicht 
deckt manche auffallende Notizen und Erzählungen der Apostelgeschichte, 
aber doch nur eine Kategorie derselben“. Ähnlich vermittelnd haben sich 
auch andere Gelehrte ausgesprochen. Wendt (Comment. z. ApGesch. 
S. 346 ff), Pfleiderer (Urchristentum I? S. 521 ff.) und Joh. Weiß 
(Über Absicht u. lit. Charakter der ApGesch. 8. 36 ff.) sind der Meinung, 
daß Act. 21, 23 ff. tatsächlich richtig ist, daß aber die Fassung der Moti- 
vierung der Handlung (v. 24) auf Rechnung des Verfassers der ApGesch. 
komme. Gut bemerkt Pfleiderer: „Wie weit in Dingen, die Einer an 
sich für Adiaphora hält, die moralische Möglichkeit der Akkomodation 
gehe, ist eine so individuelle Frage, daß es mißlich scheint, darüber a priori 
etwas auszumachen. Daß Paulus prinzipiell die Akkomodation um des 
Friedens willen für richtig hielt, steht fest“. Aber ob es sich nur um Ak- 
komodation gehandelt hat? Dies Zugeständnis genügt noch nicht, obschon 
es sich bereits weit von Jülicher entfernt, der die Beteiligung an dem 
Nasiräatsgelübde seitens des Paulus, wenn es stattgefunden, ebenso als eine 
böse Heuchelei und einen Betrug betrachtet, wie die asiatischen und andere 
Juden in Jerusalem getan haben. 
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riker betrifft, so sind wir ja in der glücklichen Lage, ihn in 
seinem Evangelium mit seinen Quellen Markus und Q vergleichen 
und das Maß von Freiheit, das er sich genommen hat, feststellen 
zu können, und aus seinen beiden Schriften läßt sich ferner mit 
großer Sicherheit ermitteln, wie er selbst über Judenchristentum 
und Judentum gedacht hat'. 

Indem ich das Verhältnis des Paulus zum Judenchristentum 
und Judentum untersuche, bin ich mir bewußt, einen Punkt ins 
Auge zu fassen, der mit dem ganzen Ernst des Protestantismus 
und mit Eifersucht von der Kritik behütet wird. Die Erregung, 
in welche sie gerät, nicht nur wenn an einer Angabe des Paulus 
in den Hauptbriefen gerüttelt, sondern auch wenn die absolute 
innere und äußere Eindeutigkeit des Apostels in Frage ge- 
stellt wird, beweist, daß sie sich bewußt ist, ein Hauptstück zu 
verteidigen. Diese Situation erschwert zwar nicht die ruhige 
Prüfung, wohl aber bedroht sie die Überzeugungskraft ihrer 
Ergebnisse. 


A. Die Stellung des Apostels Paulus zum Judentum und 
Judenchristentum nach seinen Briefen ?; seine jüdischen 
Schranken. 


Das Problem, um welches es sich hier handelt, wird ge- 
wöhnlich so gefaßt, daß man dıe religiöse Stellung des Apostels 
zum Gesetz, die sich aus dem Galaterbrief ergibt, verabsolutiert 
und in den ÖObersatz stellt und in den Untersatz sodann das 
Wort: „den Juden bin ich wie ein Jude geworden, auf daß ich 





1) Beiläufig sei hier noch auf Folgendes hingewiesen: Die Schwierig- 
keiten, den Verfasser der Apostelgeschichte mit einem Manne, Lukas, zu 
identifizieren, der mit Paulus selbst verkehrt hat, werden von der Kritik 
aufs stärkste betont; aber die Schwierigkeiten, daß derselbe Mann den 
Silas, Jakobus, Philippus, Markus gesprochen und doch das 3. Evangelium, 
so wie es lautet, verfaßt hat, und die Schwierigkeiten, daß Markus, der 
Hermeneut des Petrus, das 2. Evangelium geschrieben hat, werden ver- 
hältnismäßig wenig beachtet! Nach meinem kritischen Urteil heißt das 
Mücken seihen und Kamele verschlucken. Über die Ursache dieses 
Messens mit doppeltem Maß s. das Folgende. . 

2) Eine vollständige Darstellung ist hier nicht beabsichtigt; es sollen 
vielmehr nur die Momente — es sind freilich die wichtigsten — hervor- 
gehoben werden, die für die Frage nach der Zuverlässigkeit des Bildes, 
welches die Apostelgeschichte gezeichnet hat, in Betracht kommen. 
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Juden gewinne, obschon ich selbst nicht unter dem Gesetz bin“ 
(IKor. 9,20). Allein das so gefaßte Problem, welches ergibt, 
daß Paulus lediglich aus Akkommodation jüdische Sitten 
noch auf sich genommen hat, deckt nieht sämtliche Tatsachen, 
die für die Stellung des Apostels zum Judentum und Juden- 
christentum in Betracht kommen. Das Problem ist komplizierter. 

Gewiß ist — denn dafür treten auch der Römerbrief und 
die Korintherbriefe ein —, daß die religiöse Stellung zum Ge- 
setz, welche aus dem Galaterbrief hervorgeht, nicht eine nur 
zeitweilige, d. h. in einem besonders heißen Kampfe gewonnene 
und einseitig formulierte Position des Apostels gewesen’ ist, 
sondern daß sie einen Hauptsatz seiner Glaubenserkenntnis dar- 
stellt, den er niemals wieder aufgegeben hat: der Christ — und 
zwar jeder Christ, also auch der Judenchrist — steht in reli- 
giöser Hinsicht nicht mehr unter dem Gesetz, d. h. für sein 
Verhältnis zu Gott und auch für die Natur und den Wert seines 
sittlichen Verhaltens kommt das Gesetz nicht mehr in Be- 
tracht; denn als Gotteskind wird der Christ vom Geist, den er 
empfangen hat, getrieben', und dem Gesetz, sofern aus ihm die 
Gerechtigkeit kommen sollte, ist durch Christus, „des Gesetzes 
Ende“, Genüge geschehen; daher ist es aufgehoben. Hieraus 
folgt weiter, daß es nunmehr einen Unterschied unter den 
Christen zwischen geborenen Juden und Heiden vor Gott und 
in ihrer gegenseitigen Schätzung nicht mehr geben kann. Dies 
wird auch nicht nur Gal. 3,28; 5,6, sondern auch Röm. 10,12 
und IKor. 7,19; 12,13 ausdrücklich behauptet, und auch das 
wird an diesen Stellen und sonst gesagt, daß sie zu einem 
Leibe getauft und sämlich Abrahams Kinder sind, daß also 
die Verheißungen ihnen allen gelten. 

Diese Position ist so klar, daß sie jeden Zweifel, wie man 
sich nunmehr zum Gesetz zu verhalten habe und wie sich Paulus 
verhalten hat, ausschließen zu müssen scheint. Daß es aber in 
Wahrheit doch anders stand, lehren 1. die Vorwürfe der Gegner, 
2. bestimmte Gedankengänge und Anweisungen des Apostels selbst. 

1. Wie wir dem Galaterbrief entnehmen können, haben die 
judaistischen Gegner dem Paulus vorgeworfen, er predige doch 


1) Sofern er noch ein Gesetz zu erfüllen hat, ist es „das Gesetz Christi‘, 
mit dem es eine ganz andere Bewandtnis hat als mit dem mosaischen, 
s. Grafe, Die paulinische Lehre vom Gesetz, 1884. 
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selbst noch! die Beschneidung (5,11) und stehe also mit sich 
selbst in flagrantem Widerspruch. Zu solchem Vorwurf muß er 
Anlaß gegeben haben?. 

2. Solche Anlässe finden sich auch in seinen Briefen (nicht 
nur in der Erzählung Act. 16,3, er habe den Timotheus be- 
schnitten). 

a. Vor allem kommt 1Kor. 7,18ff. in Betracht. Hier gibt. 
der Apostel die Anordnung, der Beschnittene un 2rıoraocdo, 
denn jeder solle in den Verhältnissen bleiben, in welchen ihn 
der Ruf Gottes getroffen hat. Das un 2rıonaodo zusammen 
mit der generellen Anweisung, kann natürlich nicht nur den 
beschränkten, wörtlichen Sinn haben, der Judenchrist solle sich 
keine Vorhaut künstlich ziehen oder er solle seine Kinder nicht 
unbeschnitten lassen, sondern kann nur bedeuten, er solle den 
väterlichen, d. h. gesetzlichen Lebensordnungen treu bleiben. 
Das Motiv wird implieite aber deutlich genug angegeben: daß es 
ein soteriologisches sei, wird aufs bestimmteste durch v. 19 ab- 
gelehnt (7 regıtoun ovdEv 2otıy, za 7 axpoßvoria 'ovdEn 2- 
oTIv, aAAG TNon01G &vroA®v Feov, vgl. Gal. 5,6, wo der Nachsatz 
lautet: aA2a riorıs de ayanıng Evepyovugvn); es muß also in 
der Erwägung gegeben sein, daß es auf göttlichem Schöpfer- 
willen beruht, ob einer als Jude oder als Heide geboren ist, 
und daß dieser Wille zu respektieren ist. Schon hier also 
konnte dem Apostel der Vorwurf erwachsen, er lehre 
die Beschneidung, und dieser Vorwurf brauchte nicht 
lediglich bösem Willen zu entstammen. War es denn 
etwas so einfaches, ja war es überhaupt unbedenklich, 
zwischen dem Heilswillen Gottes und seinem Schöpfer- 
willen zu unterscheiden und das Gesetz zwar in jenem 
Sinn für abrogiert zu erklären, es aber in diesem für 
die Judenchristen bestehen zu lassen? 

b. Aber derselbe Gedanke vom Fortbestehen der Verpflich- 


1) Dieses „noch“ so zu verstehen, als räume Paulus hier ein, daß er 
selbst in seiner Anfangszeit als Missionar die Beschneidung noch gefordert 
habe, ist sehr gewagt. 

2) Umgekehrt wirft der Apostel seinen Gegnern (6, 13) vor, daß sie, 
während sie die Beschneidung peremptorisch verlangen, selbst das Gesetz 
nicht halten. 

3) Das liegt in dem verkürzten Ausdruck &» 17 xAnaeı 7 &xAn9n. 
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tung der Gesetzesbeobachtung hat im Galaterbrief selbst eine noch 
. härtere Ausprägung erhalten und macht ohne es weiteres klar, 
wie der Vorwurf in 5,11 erhoben werden konnte. In Gal. 5,3 
schreibt Paulus: „Ich bezeuge aber wiederum jeglichem be- 
schnittenen Menschen, daß er schuldig ist, das ganze Gesetz zu 
beobachten“. Dieser Satz gilt im Sinne des Paulus keineswegs 
nur beschnittenen Nichtehristen, sondern auch beschnittenen 
Christen, sonst könnte er nicht so generell lauten!. Aus dem 
Obersatz, daß dem Gesetz keine religiöse und sittliche Verpflich- 
tungskraft mehr zukommt, weil es als Gottesmittel zum Heil 
überhaupt nicht mehr besteht, folgt auch hier ohne weiteres, daß 
der Judenchrist das Gesetz deshalb halten soll, weil die für ihn 
von Gott gewollte Lebensordnung in ihm gegeben ist. Also be- 
steht das ganze Gesetz für den Judenchristen als Sitte und 
Ordnung fort. Welch eine Dialektik, die denselben Gott 


für einen partikularen Kreis das Gesetz als Lebens- 
ordnung in Kraft erhalten läßt, welches er als Mittel | 


zur Erlangung der Gerechtigkeit füralle, also auch für 
sie, aufgehoben hat! Kann man sich da wundern, wenn 
Mißverständnisse entstanden und sich ein kräftiger Widerspruch 
erhob? 

c. Aber ist nach Paulus die für die Judenchristen bestehen- 
de Verpflichtung, das ganze Gesetz zu beobachten, wirklich nur 
dureh das quietistische Motiv begründet, daß der Jude nun ein- 
mal Jude sei und daher in seiner Lebensordnung auch bleiben 
müsse? Ist dieses immerhin etwas dürftige Motiv wirklich das 
einzige? Keineswegs! Der Römerbrief gibt hier den nötigen 
Aufsehluß. 

Der große Abschnitt e. 9—11 ist aus der Feder eines Juden 
geflossen, der mit allen Fasern seiner Seele an seinem Volke 
hängt. Er muß zu seinem heißen Schmerze erkennen, daß dieses 
Volk durch seinen Unglauben, wie es scheint, auf ewig verloren 
geht. Er ringt nach Klarheit in bezug auf die Wege Gottes; 
er selbst will verflucht sein, wenn nur sein Volk von Gott wieder 
angenommen wird. Aber kann das Volk — ov N viodeoia xal 
„ doga xaı ai dıadnxcı zal N) vouodesian zal 1) Jargsia xal 
ei Erxayysilaı, av oi naregss, zal 2E ov 0 Xg1orog To ara 


1) So auch B. Weiß, Bibl. Theol.® S. 348, und viele andere Ausleger. 
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0Goxa — verloren gehen? Wo bleiben Gottes Zusagen und 
Verheißungen? In e.9 und 10 scheint sich der Apostel bei der 
Antwort zu beruhigen, daß die Verheißungen deshalb doch in 
Kraft bleiben, weil sie ja dem Israel xara rveöue gelten. Durch 
die Gabe der Glaubensgerechtigkeit wird der Heide diesem Israel 
xaora avedua eingefügt; also bleibt Israel bestehen, auch wenn 
kein geborener Jude sich mehr in ihm befindet! Allein diese 
Antwort, obwohl sie genügen sollte, genügt dem Apostel doch 
nicht! In ce. 11 tritt daher der ersten Betrachtung eine andere, 
völlig verschiedene zur Seite. Gottes Verheißungen erfüllen 
sich auch an dem Israel xar& oagxa. Gott kann sein Volk, 
hat sein Volk — hier im Sinne des Israel zar« oagxa — nicht 
verstoßen! Beweis: erstlich der Apostel selbst (v. 1: zai yao 
&yo TooanAsitng ul, 2x oneguaros ’Aßgaau, pvAng Beviauetv) 
und die sei es auch kleine Zahl christgläubiger Juden! (v. 4); 
zweitens die Erwägung, daß die jetzige Verstockung und Ver- 
werfung der Juden eine — wie der Apostel annimmt — kausa- 
tive Bedeutung für die sich jetzt vollziehende Rezeption der 
der Heiden als Gotteskinder hat. Daraus aber, so schließt er 
weiter, ist mit Sicherheit anzunehmen, daß auch die Zeit des 
Israel xar& o@gxa wieder kommen wird; denn wenn es möglich 
war, wilde Schößlinge dem guten Ölbaum einzupfropfen, so muß 
es leichter möglich sein, abgehauene echte Zweige ihm wieder 
einzufügen. Man beachte wohl, das (gläubige) Israel zara oaoxa 
ist und bleibt „der gute Ölbaum“ (gegenüber dem wilden Öl- 
baum der Heiden); jeder Israelit ist ein „natürlicher Zweig“ 
dieses guten Ölbaums, wenn er auch unter Umständen abgehauen 
werden muß, und er, d. h. das gläubige Israel xara oaexa, ist 
die Wurzel, an deren Safte und Fettigkeit die eingepfropften 
wilden Schößlinge teilnehmen und die sie trägt (v. 24. 17. 21. 
18)% Der Satz: „Die Vorhaut ist nichts und die Beschneidung 


1) Hier kann man sich an Luthers Antwort erinnern auf die sorgende 
Frage Melanchthons, wo denn jetzt die Kirche Christi sei. Wäre der 
Apostel doch hierbei stehen geblieben! 

2) Sehr richtig Herzog, „Die Gefangennahme des Apostels Paulus“ 
(Internationale Theol. Zeitschr. 1905, 5. Heft 8. 197 ff.) — ein Aufsatz, der 
zu dem Besten gehört, was in den letzten Jahren über Paulus geschrieben 
ist —: „Hätte ein Petrus oder ein Jakobus dieses Bild vom Ölbaum ge- 
braucht, so würde das ohne Zweifel als Beweis dafür aufgefaßt werden, 


Die Stellung des Paulus zum Judentum usw. (nach Paulus). 33 


ist nichts“, hat seine Geltung nur in bezug auf die Glaubens- 


. gerechtigkeit; aber es gibt eine Betrachtung, für die es nicht 


gleichgültig ist, ob einer geborener Jude oder Heide ist. Nun 
das geschichtsphilosophische Fazit (v. 25ff.): „Verstockung ist 
aro u£oovg Israel [xar& 0«ox«] widerfahren, bis daß die Fülle 
der Heiden eingegangen sein wird, und also wird ganz Israel 
[xar& 0@oxa] errettet werden!. Nach dem Evangelium sind sie 
[Gottes] Feinde um euretwillen [damit ihr Heidenchristen nun 
eingepflanzt werden könnt]; aber nach der Erwählung [der vorzeit- 
lichen, die am Ende der Dinge sich vollziehen wird] sind sie 
[Gottes] Geliebte um der Väter willen; denn Gottes Gnadengahen 
und Berufung können ihn nicht gereuen.“ 

Kein Zweifel ist möglich — der Apostel lehrt sozusagen 
eine doppelte Erfüllung der Verheißung und er lehrt, daß das 
Israel xata rzveöue an dem Israel xara& oapxa, sofern es gläubig 
geworden ist, seine Wurzel hat und behält. Die Verheißung 
erfüllt sich, indem aus allerlei Volk — hier gibt es keinen 
Unterschied von Vorhaut und Beschneidung — durch die Gnaden- 
gabe der Glaubensgerechtigkeit das eine Gottesvolk hergestellt 
wird; aber so gewiß dies die Hauptsache ist, so gewiß ist doch 
darin die „Erfüllung“ noch nicht vollständig. Vollständig wird 
sie erst dadurch, daß sich auch die dem Israel xara oapxa ge- 
gebenen Zusagen erfüllen und dieses Israel, wie es den Vätern 
versprochen ist, errettet wird, damit so das Israel xat« oaox« 
sich auch am Ende als das Volk der Verheißung behaupte?. 


wie gering doch eigentlich die Judenapostel von den Heidenchristen gedacht 
hätten, und wie sehr sie bestrebt gewesen seien, das Christentum lediglich 
als ein fortgesetztes Judentum hinzustellen. 

1) TO minowua T@v £$vov besagt dem Umfange nach nicht dasselbe 
wie näg ’Iooanı. Dieser Ausdruck bedeutet (verglichen mit v. 7), daß die 


Zahl der Verworfenen aus Israel in der Endzeit so gering sein wird, daß | 


sie nicht mehr mitzählen; jener Ausdruck läßt es unbestimmt, wie sich 
die Zahl der erretteten Heiden zur ganzen Zahl verhält, denn die „plena 
copia“ bestimmt sich nach der &xAoyn (v. 7). 

2) Korrekt hat B. Weiß (a. a. O. S. 272) den Gedanken des Apostels 
wiedergegeben: „Während der Vorzug, welcher dem Volke Israel durch 
sein Gesetz gegeben war, durch die in ihm vorhandene Sünde in sein 
Gegenteil verkehrt werden konnte, war und blieb der Vorzug, welchen 
es kraft seiner Abstammung von den Vätern in der Verheißung des mes- 
sianischen Heils besaß, ein unverlierbarer... Gottes Gnadengaben 
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Man bewundert herkömmlich den geschichtsphilosophischen 
Tiefsinn, in welchem Paulus diese seine Hoffnung begründet hat, 
‚und man fühlt sich erschüttert. und gerührt durch seinen Patrio- 
' tismus und seine Pietät, aber man übersieht dabei oder wagt aus 
' Respekt vor dem großen Manne es nicht auszusprechen, daß er 
seine eigene @laubenserkenntnis durch diese Betrach- 
tung belastet, verwirrt und aufs tiefste geschädigt hat. 
Psychologisch ist alles klar und kein einziges Wort zur Ent- 
schuldigung ist nötig; aber sachlich bezeichnet das von dem 
Apostel vorgetragene unstimmige Additamentum zu seiner Heils- 
lehre — denn so kann man es bezeichnen — einen judenchrist- 
lichen Vorbehalt, der seine Grundüberzeugung durchkreuzt und 
ihre überzeugende Kraft geradezu in Frage stellt!. Umgestürzt 
hat Paulus zwar die urapostolische Erwartung, erst werde sich 
das jüdische Volk bekehren und dann die Völkerwelt folgen, 
umgestürzt durch eine ganz neue theocentrische und uni- 
versale Betrachtung, für die es Juden oder Heiden nicht gab. 
Aber die letzte Konsequenz zu ziehen, die sich freilich mit der 
geschichtlichen Beziehung der ATlichen Weissagungen in flagran- 
testen Widerspruch setzen mußte, dazu reichte seine Kraft nicht 
aus, dazu war der Jude in ihm noch zu mächtig und die Pietät 
gegen den Inhalt des A. T.s noch zu groß! Am letzten Punkte 
macht der Apostel Halt und statt das Israel xar« oaoxa ent- 
schlossen nunmehr aus der Heilsgeschichte ganz zu streichen, läßt 
er es doch bestehen und kehrt die urapostolische Erwartung in 
künstlicher Dialektik vielmehr einfach um: erst die Heiden, dann 
doch das Israel xar« oaoxa! Tödliche Streiche hatte Paulus 
dem Sinn und der Geltung des A. T.s bereits versetzt, hatte die 


und insbesondere die Berufung zum messianischen Heil, die er dem Volke 
verliehen, können ihn nicht gereuen und nicht von ihm zurückgenommen 
werden.‘ Auch Röm. 15, 8 ist hier zu beachten, und mit Recht bemerkt 
Weiß, trotz der geschichtlichen Umkehr in der Berufung zu dem im‘ 
Evangelium verkündeten Heil sei dasselbe im Sinne des Paulus noch 
immer zuerst für die Juden da (Röm. 1, 16). 

1) Den Heidenchristen der Folgezeit (und gewiß auch den Zeitgenossen) 
mußte diese Ausführung in Röm, 11 sehr peinlich sein. Nur schweigend 
konnten sie über sie hinweggehen, und so ist es auch geschehen. Zum 
Glück war die paulinische Predigt von der Glaubensgerechtigkeit, der 
Freiheit und der Universalität so stark und eindrucksvoll, daß die Heiden- 
christen die peinliche Zugabe überhören konnten und überhört haben. 
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herrlichen Verheißungen desselben mit vollen Händen den Heiden 
ausgestreut, hatte das Israel xar« oapxa bettelarm gemacht und 
damit ausgelöschtt — man kann sich den Jubel der Griechen 
und die Empörung der Pharisäer und ernster Juden und Juden- 
christen wohl denken! Aber siehe da! er schreckt vor der letzten 
Konsequenz, daß das Israel x@r« o«@ox« überhaupt keine Ver- 
heißungen habe und niemals welche besessen habe, zurück; er 
bläst in dem Momente, wo es schon beendigt scheint, das Gefecht 
selbst ab und begibt sich in das Lager der Feinde! Neben 
den Verheißungen, die dem Israel xara rvedua gelten, bleiben 
eben diese Verheißungen für das Israel xara oaox« doch in 
Kraft! Wie kann man das verstehen? Feind und Freund, beide 
mußten irre werden! Derselbe Apostel, der die Ansprüche des 
jüdischen Volkes, sofern sie sich auf die Gesetzesbeobachtung 
stüzten, mit neuen religiösen Waffen so kraftvoll bekämpfte, 
verteidigt die besonderen Hoffnungen dieses Volkes unter dem 
Titel der Verheißungen! 

Ob Paulus diese Gedankenreihe stets gehabt oder ob er sie 
erst zu der Zeit, da er den Römerbrief verfaßte, gewonnen hat? 
Man kann darüber streiten. Nach I Thess. 2,14—16 scheint es, 
als ob er sie damals noch nicht gehegt hätte, und das ist die 
Meinung von B. Weiß! u.a. Allein es ist mir doch sehr zweifel- 
haft, daß der Apostel den Gedanken ursprünglich gehabt?, dann 
aufgegeben und dann wieder gefaßt hat, und I Thess. 2,16 sagt 
nichts über den definitiven Ausgang des jüdischen Volkes?. In 
religiösen Fragen konnte der Apostel je nach den Anlässen 
divergierende Gedankenreihen bilden, aber in bezug auf diese 
nationale. Frage ist das nicht wahrscheinlich. Auch in II Kor. 
3,16 ist die Hoffnung auf eine Bekehrung des ganzen Volkes 
ausgesprochen. Wie dem aber auch sein möge? — gewiß ist, 

1) Bibl. Theol.$ S. 372 n. 8. 

2) Das müßte man jedenfalls annehmen. 

3) S. v. Dobschütz 8. 115 ff. z. d. Stelle. 

4) Philipp. 3, 2#. spricht nicht dagegen; hier handelt es sich um ver- 
stockte Juden der Gegenwart. 

5) Keinesfalls ist aus den einleitenden Worten (11, 25) zu der Aus- 
führung über die zukünftige Errettung des ganzen Israels (od 3:10 vudg 
dyvoslv to uvorngıov tovro) zu schließen, daß Paulus hier ein „Geheimnis“ 
vortrage, welches er sonst verschweigt. Das bedeutet uvorngıov nicht. 


Der Charakter des Mysteriums ist bei Paulus überall durch den Inhalt 
3* 
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daß Paulus, als er zum letzten Male nach Jerusalem ging, diese 
Hoffnung gehegt hat (denn der Römerbrief ist nicht lange vor 
Antritt dieser Reise geschrieben); Diese Tatsache ist, wie sich 
noch zeigen wird, von großer Bedeutung. 

Wenn aber der Apostel für das Israel zar& oaoxa« noch 
immer große Hoffnungen gehegt hat, so fällt ein neues Licht auf 
seine Anweisung, daß der Beschnittne die jüdische Lebensordnung 
auch ferner festhalten möge. Nicht nur aus der allgemeinen 
Erwägung, daß die Schöpfungsordnung Gottes zu respektieren 
ist, ergibt sich die Anweisnng, sondern auch aus jener Hoffnung; 
denn wenn das Volk sein Gesetz nicht mehr hält, ist es das 
jüdische Volk nicht mehr; dann findet also die besondere Ver- 
heißung, die es hat, kein Volk mehr, bei dem sie sich erfüllen 
kann. Also muß die gesetzliche Lebensordnung fortbestehen. 
Sofern aber der Apostel selbst zu diesem Israel xara odoxa ge- 
hört, scheint auch er für seine Person an der speziellen Ver- 
heißung, die dem ganzen Volke qua Volk gegeben ist, teilzu- 
nehmen und solche Anteilnahme zu schätzen. 

d) Aber ist damit nicht zuviel gesagt? Ja und nein — wir 
stehen hier wieder vor einer Aporie in den Gedanken des Apostels. 
„ich bin frei von allem und von jedermann,“ „Ich bin ein Be- 
freiter Jesu Christi,“ „Ich habe Macht über alles,“ dieser Jubel- 
ruf tönt stark aus den Briefen des Apostels hervor. Aber ander- 
seits: mit. welchem Selbstbewußtsein rühmt sich Paulus, ein 
rechter Jude zu sein! II Kor. 11,22 schreibt er: „Auch ich bin 
Hebräer, auch ich bin Israelit, auch ich bin Abrahams Same“; 
ebenso Röm. 11,1: „Denn ich bin Israelit, aus Abrahams Samen, 
vom Stamme Benjamin“, und noch Phil. 3,4 f.: „Ich habe, 
worauf ich mich verlassen könnte, auch im Fleisch. So ein 
anderer sich dünken läßt, er möge auf Fleisch vertrauen, ich 


und Ursprung gegeben, nicht durch die Art, wie man es behandelt 
(s. IKor. 15, 51). — Daß die in Röm. 11 vorliegende Gedankenreihe nicht 
eine ad hoc gebildete ist, geht auch aus Röm. 15, 27 hervor; denn hier, wo 
doch der Zusammenhang ein ganz anderer ist, sagt der Apostel, die nvev- 
werıxzd gehören den geborenen Juden; wenn die Heiden an ihnen Teil 
nehmen, so seien sie verpflichtet, den Judenchristen dafür Geldunter- 
stützung zukommen zu lassen (&v» Tolg oapxıxolz Acırovoynjoci Tolg Ayioıg 
&v TeoovocAnu)! Das heißt doch nichts anderes, als ein fortdauerndes 
Praecipuum der Juden auch im Reiche Gottes statuieren und die An- 
erkennung desselben fordern. 
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vielmehr, der ich am achten Tage beschnitten bin, aus dem Ge- 
schlechte Israels, dem Stamme Benjamin, ein Hebräer aus den 
Hebräern, nach dem Gesetz ein Pharisäer, nach dem Eifer ein 
Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit im Gesetz un- 
sträflich geworden.“ Wie beurteilt der Apostel aber gegen- 
wärtig diese Vorzüge? Hier zeigt sich der Zwiespalt. Denkt er 
an Christus und an die Glaubensgerechtigkeit, so erachtet er sie 
für Schaden, ja für „Unrat“; aber eben diese Stelle (Phil. 3,7#f.) 
zeigt andererseits aufs deutlichste, daß er sich bewußt ist, einen 
wirklichen Schaden zu leiden, den er nur deshalb willig trägt, 
weil er einen größeren Gewinn hat. Er leidet den Schaden, in- 
dem er jene Güter durch Nichtbeobachtung der Verpflichtungen, | 
bei deren Beobachtung sie allein bestehen können, preisgibt, d. | 
h. weil er sich als Heidenmissionar der jüdischen Lebensordnung 
entzieht und damit den Verband mit seinem Volke in Frage 
stellt. Ist hierin eine _peinliche Aporie gegeben — denn wie 
darf man das preisgeben, was in irgendeinem Sinne ein von 
Gott gewährtes Gut ist? —, so wird sie nicht aufgehoben, sondern 
kompliziert durch die aus Röm. 11 und sonst hervorleuchtende 
Hoffnung des Apostels, daß das, was dem Israel xara odoxa 
zugesagt ist, keinem Juden verloren gehen kann, der zum Israel 
zarta rxvedua gehört. Also wird er schließlich auch das erhalten, 
dessen Vorbedingung er jetzt als „Schaden“ und „Unrat“ weg- 
geworfen hat? Oder nicht? Gibt es denn zwei Verheißungen? 
Gewiß nicht! Aber ist dem Apostel die Freiheit, die er in 
Christus gewonnen hat, in jedem Sinne und ausschließlich Gegen- 
stand jubelnder, dankbarer Freude, oder ist es eine Freude, für 
die er ein schmerzliches Opfer gebracht zu haben sich bewußt 
ist? Aber kann das Opfer bestehen, wenn es überhaupt nur 
ein Gut gibt? Und ist dieses Opfer ein definitives oder nur 
ein vorläufiges? Es scheint mir, daß der Apostel durch wider- 
sprechende Gedanken und Gefühle bewegt gewesen ist, wenn auch 
das Gefühl des höheren Gewinns das herrschende war, 

e) Aus dem Gefühl des höheren Gewinns heraus, welches 
das Bewußtsein, über Judentum und Heidentum erhaben zu sein, 
zu seiner Voraussetzung hat, hat der Apostel die Worte I Kor. 9,20 
geschrieben: „Den Juden bin ich geworden ein Jude, damit 
ich Juden gewinne; denen, die unter dem Gesetz sind, bin 
ich geworden als unter dem Gesetz, obwohl ich doch nicht unter 


une 
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dem Gesetz bin, damit ich die, so unter dem Gesetz sind, ge- 
winne.*“ Diese Worte setzen voraus, daß sein eigentümlicher 
Christen- nnd Apostelstand ihn aus dem Judentum herausgehoben 
hat, so daß er jetzt, wenn er noch als Jude lebt, dies nur ge- 
gebenen Falls d. h. zum Zweck, Juden zu bekehren, tut. Ob 
damit freilich alles gesagt ist, darf nach den obigen Ausführungen 
wohl gefragt werden. Nicht absolut hat der Apostel ja den 
Zusammenhang mit dem Israel xart« odoxa aufgehoben, weil er 
eine gegebene Tatsache überhaupt nicht vollkommen beseitigen 
konnte und wollte. War er auch in seinem Verhalten kein Jude 
mehr, sofern er die Gerechtigkeit nicht von der Gesetzes- 
beobachtung erwartete und für gewöhnlich sich an die gesetz- 
lichen Bestimmungen nicht kehrte, so schlug doch nicht nur sein 
Herz noch warm für sein Volk, sondern er glaubte auch an 
die Erfüllung der Verheißungen für dasselbe und er war und 
blieb doch selbst aus Abrahams Samen. Das mußte unter Um- 
ständen in seiner Lebensweise zum Ausdruck kommen. . 
Hiermit sind wir schon zum praktischen Verhalten des 
Apostels übergegangen. Es kann kein Zweifel sein, daß er selbst 
mit den bekehrten Heiden zusammen aß und damit überhaupt in 


‚ die volle Lebensgemeinschaft mit ihnen trat. Aber damit ist nur 
sein regelmäßiges Verhalten bezeichnet. Wo er sich in rein 


jüdischer Umgebung befand und Proselyten aus ihr zu gewinnen 
hoffte, hat er um ihretwillen sich der gesetzlichen Lebensweise 
angeschlossen, wie es noch heute Reformjuden tun, wenn sie bei 
altgläubigen Juden sind. Für diese Tatsache haben wir sein 
eigenes Bekenntnis. Darüber hinaus aber muß man die Wahr- 
scheinlichkeit durchaus offen lassen, daß er auf rein jüdischem 
Boden auch jüdisch lebte. Was sollte ihn auch daran hindern? 
Nicht nur hatte er „über alles Macht“, sondern sein eigenes 
Herz zog ihn auch zu dem Volke und den Gebräuchen seiner 
Väter. Die Hoffnung, der er lebte, war die Hoffnung Israels — 
niemals hat er das leider vergessen! —; für sie lebte und stritt 
er! Hatte er auch die alten Bedingungen gründlich zerstört, so 
hatte er sie den Juden gegenüber doch nur als meritorische 
zerstört. Sie als gegebene Lebensformen für die Juden außer 
Kraft zu setzen, ist ihm nicht in den Sinn gekommen. So lebte 
er für gewöhnlich „ungesetzlich“, aber unter gewissen Umständen 
auch gesetzlich. Leider kennen wir aus seinen Briefen keine 
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Situation, womit wir letzteres zu belegen vermögen, und wissen 
weder, wie. weit er in der Beobachtung jüdischer Gesetze ging, 
noch wie oft er in diese Lage kam. Das ist eine empfindliche Lücke, 
aber die Sache selbst und ihre doppelte Begründung — Akkommo- 
‚dation und Verpflichtung für den Eeokkaikiinen — ist zweifellos. 
Wie aber lautete seine Anweisung für andere? Auch hiermüssen 
wir es beklagen, daß seine Briefe mit Ausnahme der wichtigen 
Stelle Gal. 2,11 ff. uns im Stich lassen; denn alle Stellen, auf 
die man sonst noch zur Beantwortung der Frage verwiesen hat, 
gehören m. E. nicht sicher hierher. Aus Gal. 2,11ff. aber folgt, 
daß Paulus die Tisch- und Lebensgemeinschaft zwischen Juden- 
und Heidenchristen — trotz dem Satze, ein jeder bleibe in der 
Berufung, in welcher er berufen ist — für das Richtige an- 
gesehen hat. Namentlich aus dem an Petrus gerichteten Satze 
(v. 14) ergibt sich das (ei 00 Iovdatos Uraoymv 2IVın@g xal 
00x Tovdaixos Ins, AOs ta E$vn avayrxaleıs lovdaitev;); denn 
dieser Satz hat den Gedanken zur Voraussetzung, daß die Lebens- 
gemeinschaft unvermeidlich und notwendig sei, daß also, wenn 
die Judenchristen sich nicht akkommbodieren, dies die Heidenchristen 
tun und also jüdisch leben müßten. Da aber den Heidenchristen 
das Getz aufzuerlegen ein Attentat an ihrem Christenstande 
bedeutet — das ist des Apostels sicherste Überzeugung —, so 
müssen die Judenchristen sich akkommodieren. 
Wie können sie das aber, wenn sie andrerseits das Gesetz 
auch ferner beobachten sollen und doch jeder Lebensverkehr mit 
Unbeschnittenen sie verunreinigt? Eine runde Antwort zur 
Lösung dieses widerspruchsvollen Problems gibt der Apostel 
in seinen Briefen nicht; aber es kann hier nur eine Lösung 
geben: Die durch Taufe und Geistesempfang geheiligten 
sten aus den Heiden sind nicht unrein, sie sind 
Abrahams Same geworden; also zieht sich der Juden- 
christ keine levitische Unreinigkeit zu, wenn er mit 
ihnen verkehrt. Das muß die Meinung des Apostels gewesen 
sein!. Somit ist der Judenchrist in der Lage, mit christgläubigen 
Unbeschnittenen in Lebensgemeinschaft zu treten und doch das 


1) Indirekt kann sie aus manchen Briefstellen gefolgert: werden; ganz 
klar steht sie Act. 15, Sf.: ö Yeög Luaorionoev adrois dovs to nveüug 
To üyıov zadwg zei uw... 7 nioreı zadagioag Tas zagdias avrov 
(s. darüber unten). 


40 II. Das Hauptargument gegen die Abfassung durch Lukas. 


ganze Gesetz treu zu beobachten; denn die christgläubigen 
Unbeschnittenen, mit denen er verkehrt, sind auch „Israeliten“. 

War dies die Position, die der Apostel einnahm und öffent- 
lich vertrat, so begreift man wohl, daß er der Zweizüngigkeit 
und der Sophisterei geziehen wurde, und daß die einen sagten, 
er zerstöre das Gesetz, die anderen aber, er leiste doch noch der 
Beschneidung Vorschub. Seine Behauptung, er veranlasse nie- 
mals einen Juden, die Gesetzesbeobachtung aufzugeben — und er. 
wird das aufs kräftigste behauptet haben —, mußte als Lüge 
erscheinen! Wie gestalteten sich aber nun tatsächlich in seinen 
Gemeinden die Verhältnisse? Daß diese wichtige Frage in der 
Literatur über das apostolische Zeitalter selten scharf gestellt 
wird, ist auffallend!. Das Auffallende wird nur dadurch etwas 
gemildert, daß unsre Quellen so schweigsam sind. Nach dem 
oben Ausgeführten muß man annehmen, daß Paulus überall auf 
die Herstellung des Lebensverkehrs hin gearbeitet hat und daß 
es in seinen Augen unerträglich war, wenn diejenigen, welche 
in Christus zu einem Leibe vereinigt sind, nicht die innigste 
Gemeinschaft unter einander pflegten?. Diesem Streben kann im 
großen und ganzen der Erfolg in den paulinischen Gemeinden 
von Anfang an nicht gefehlt haben. Wäre es anders, wären 
die Gemeinden in sich gespalten geblieben, so müßte das in den 
Briefen des Apostels hervortreten; aber ihr Schweigen ist hier 
bedeutungsvoll. Man darf auch nicht vergessen, daß die Juden 
in der Diaspora seit Generationen an den Verkehr mit Heiden 
gewöhnt waren, gewiß schon hundert Mittel ersonnen hatten, um 
die Schranken, wo sie zu lästig waren, zu durchbrechen, und 
daß viele von ihnen herzlich froh gewesen sind, als ihnen die 
Transmutation ihres Judenstands die Rechtfertigung einer längst 
geübten laxen Auslegung der Reinigkeitsgesetze darbot. 

Aber andrerseits ist es gewiß, daß sich die vollkommene 
Verschmelzung nicht sofort vollziehen konnte und daß auch 
lokale Verschiedenheiten hier eine große Rolle gespielt haben. 
Predigte Paulus selbst zuerst in den Synagogen, wie konnte er 


1) Eingehend hat die Frage Dobschütz (Probleme des apost. Zeit- 
alters, 1904, 8. S1 ff.) erwogen. 

2) Auch v. Schubert (KGesch. I 8. 99 £.) ist dieser Meinung. Dob- 
schütz (a. a. 0. 8. S4 n. 1) gibt den Gedanken Schuberts nicht richtig 
wieder. 
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es verhindern — und wollte er es überhaupt sofort verhindern? —, 
daß die geborenen Juden noch in die Synagoge gingen? Der 
förmliche Austritt aus dem Synagogenverband, an welchem Rechte 
aller Art und Gefühlswerte hingen, kann sich nur allmählich, 
wenn auch in verhältnismäßig kurzer Zeit, und unter äußeren 
Nötigungen vollzogen haben. Ferner — mancher Jude ist von 
Paulus gewonnen worden, der gegen die Theorie des Apostels 
alle Christen, ob beschnitten oder nicht, seien „rein“, schwere 
Gewissensbedenken hegte. In solchen Fällen strafte Paulus nicht, 
sondern brachte seine Grundsätze von der Behandlung .,„der 
Schwachen“ zur Anwendung und schärfte sie den Heidenchristen 
ein. „Die Schwachen“ in den paulinischen Briefen sind nicht 
ausschließlich die strengeren Judenchristen — es gab auch 
heidenchristliche Schwache d. h. Asketen —, aber daß wir strenge 
Judenchristen auch mit unter jenen verstehen müssen, ist nicht 
zu bestreiten. Endlich ist auf die Hypothese hinzuweisen, die 
ich jüngst (Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. 1910, 16. Juni) in 
bezug auf die Adresse des II. Thessalonicherbriefs aufgestellt 
habe. Ist diese Hypothese richtig, so ergibt sich die wichtige 
Erkenntnis, daß die Gemeinde zu Thessalonich in den ersten 
Monaten nach ihrer Gründung noch keine strenge Einheit ge- 
wesen ist, daß vielmehr Heiden- und Judenchristen noch relativ 
getrennt waren und eine verschiedene seelsorgerische Behandlung 
nötig hatten. Ferner gewahrt man, daß der Apostel die volle 
Gemeinsamkeit keineswegs gewaltsam und eilig durchzusetzen 
bestrebt ist, sondern die Verhältnisse nimmt, wie sie liegen, und 
den Hebel nur bei dem Innerlichsten, dem Glauben, der Hoffnung 
und der Heiligung ansetzt, alles Übrige aber nicht mit einem 
Worte berührt. Augenscheinlich ist er der Überzeugung, daß 
eine Einmischung seinerseits in die Einzelheiten des noch nicht 
vollkommen einheitlichen Gemeindelebens von Übel sein würde 
und es sich empfiehlt, mit Geduld und Zurückhaltung das Wachs- 
tum der Gemeinde zu einem Leibe auch im äußeren Leben 
abzuwarten!. 


1) Die Gesamtgemeinde zu Thessalonich, an die der erste Brief ge- 
richtet ist, ist offenbar von der Synagoge ganz getrennt; aber ob auch die 
judenchristliche Minorität, der der zweite Brief gilt? Manches spricht 
dagegen, wenn man beide Briefe vergleicht, aber wahrscheinlicher ist es 
doch, daß die Minorität von der Synagoge bereits getrennt war. 
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Sowohl die Theorie des Apostels als auch sein Verhalten 
sowie die Anweisungen für den Verkehr zwischen Juden- und 
Heidenchristen, die er gab, mußten nicht nur den strengen Juden, 
sondern auch „den Heiligen“ in Jerusalem, die der Mehrzahl 
nach Eiferer um das Gesetz waren, zum größten Anstoß gereichen. 
Wenn man sich auf den Standpunkt dieser Heiligen versetzt, 
kann man sich über ihre Haltung Paulus gegenüber wahrlich 
nicht wundern: er erkannte die von Gott gegebenen Vorzüge 
des jüdischen Volkes an und zerstörte sie durch seine Wirk- 
samkeit. Diese Judenchristen hatten in der Tat alles in Ver- 
gangenheit und Gegenwart für sich, aber waren freilich blind 
in bezug auf die Zukunft; Paulus aber hatte nichts Haltbares 
für sich als die Kraft seines progressiven religiösen Gedankens. 
Seine Schranke lag darin, das er diesen Gedanken nicht 
zu Ende gedacht hat, demgemäß an einem unklaren 
Kompromiß mit dem Lebensgedanken des Judentums 
festhielt und statt auf der ganzen Linie den Kampf 
zu führen, dem Juden im Judenchristen an wichtigen 
Punkten Recht gab! — nicht aus Feigheit oder .Un- 


1) Daß das Israel zat& o&ox« innerhalb des Israel zara nvesua kraft 
der Verheißungen einen Vorzug besitze, daß allein die Christen, welche 
geborene Juden sind, der echte Ölbaum, die Heidenchristen aber lediglich 
ihm eingepflanzte wilde Schößlinge seien, daß also alle Hoffnung die Hoff- 
nung Israels ist, daß die Heidenchristen materielle Verpflichtungen gegen 
die Judenchristen haben und daß die Judenchristen das Gesetz Mosis,- 
obgleich es abgetan sei, doch halten sollen und müssen! Und niemals ist 
zu vergessen, daß Paulus die vouodeoi« und Aarosia zu den großen Vor- 
zügen des Judentums neben der vioseoi« gerechnet hat! Die jüdischen 
Schranken des Apostels zeigen sich auch darin, daß er noch immer die 
ganze Weltgeschichte judäozentrisch betrachtet. Sie wird dann ihr Ende 
erreicht haben, wenn der Antichrist auftritt und sich — in den Tempel 
Gottes in Jerusalem setzt. Dieses xaHloaı sic Töv vaov Tod $eov ist der 
Höhepunkt der Betätigung seiner Ruchlosigkeit (TI Thess. 2). Wie ge- 
bunden ist diese Betrachtung und wie beschränkt angesichts der großen 
Welt! Paulus steckt mit seinem Empfinden und Denken eben durchaus 
in der kleinen jüdischen Welt; sie begrenzt seinen Horizont, soviele An- 
schauungen aus der Völkerwelt er auch aufgenommen hat. Sein Herz 
schlägt nach dem Rhythmus des jüdischen Herzens und sein Kopf arbeitet 
— nicht am wenigsten auch im Galaterbrief — mit den Kategorien der 
Pharisäer. Um so bewunderungswürdiger ist, wie kühn er sich im Religiösen 
und in der Sittlichkeit aus dem Judentum herausgearbeitet hat. Die Kritik, 
die heute mehr als je geneigt ist, ihn zum Hellenisten zu machen (s. z.B. 
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ahrhaftigkeit, sondern weil der Jude in ihm selber 
noch zu mächtig war. Die konsequente Position, die er noch 
nicht einnehmen konnte und wollte, kann man von den nach- 
‘apostolischen Vätern, vor allem von Justin, lernen. Sie lautet so: 
1. Da das mosaische Gesetz abgetan ist!, so ist es Rück- 
‘fall und Sünde, es zu halten. 
2. Alle Verheißungen beziehen sich ausnahmslos und allein 
‘auf das neue Volk der Christen, welches in Wahrheit das älteste 
ist; es ist eine Frechheit der Juden, sie auf sich zu beziehen. 
3. Judenchristen, welche das Gesetz noch halten und, es 
‘(den Heidenchristen aufnötigen wollen, sind keine Christen, sondern* 
‚Juden; ebenso sind auch solche Judenchristen, welche das Ge- 
‘setz noch beobachten und deshalb nicht in Lebensverkehr mit 
‘den Heidenchristen treten wollen, Juden und nicht Christen. 

4. Judenchristen, welche das Gesetz noch halten, aber die 
‚Heidenchristen als christliche Brüder anerkennen, können zur 
"Not als Christen gelten (aber viele wollten auch von ihnen nichts 
wissen). 
| Hier ist reiner Tisch gemacht! Wer so lehrte, der kam 
mit dem Judentum nicht mehr in inneren Konflikt; er hatte es 
nach völliger Vernichtung des geschichtlichen Sinns des Alten 
Testaments (sub specie finis atque aeterni) und nach einer konse- 
quenten und kolossalen Beraubung als leere Hülse hinter sich 
gelassen. Auch Paulus hatte das Gesetz sub specie finis atque aeterni 





abgetan; aber er hat dabei wie Lots Weib doch noch immer rück- 
wärts geschaut und esals Lebensordnung der Juden bestehen lassen. 


Ungleich tiefer ist seine Auseinandersetzung als die der Konse- 
quenten: sie brachten in der Form des geistlich zu verstehenden 
Gesetzes die forma legis wieder zurück; Paulus hat den stärk- 
sten Feind, eben die forma legis, zerstört und damit die Religion 
auf eine neue Stufe gehoben! Aber er hat für die Judenchristen 
den Buchstaben, der angeblich nun nicht mehr töten konnte, 


Reitzenstein), täte gut, sich zuerst den Juden.und den Christen Paulus zu 
sicherer Erkenntnis zu bringen, bevor sie die sekundären Elemente würdigt, 
die er aus den griechischen Mysterien aufgenommen hat. Sie würde dann 
sofort einsehen, daß diese sich nur ungesucht ihm aufgedrängt haben 
können und daß eine bewußte Rezeption ganz ausgeschlossen ist. 

1) Die Kontroversen darüber, ob es nach Gottes Willen jemals in 
seinem Wortsinn gegolten hat, können hier unberücksichtigt bleiben. 
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bestehen lassen. Der Jude in ihm, welcher mit dem geschicht- 
lich-nationalen Verständnis des Gesetzes auch seine nationale 
Geltung und die Prärogative Israels nicht fahren lassen konnte, 
und der freie Geist, der das Gesetz als Lebensordnung bestehen 
ließ, weil dies auf dem höheren Standpunkt etwas ganz 
Gleichgültiges ist!, trafen in demselben Ergebnis zusammen! 
Eine paradoxe und verhängnisvolle Konkordanz! Verhängnisvoll 
aber schließlich nur für ihren Urheber! Er hat sich innerlich 
abgearbeitet in der Vermittlung zwischen dem Gedanken der 
Universalität und Freiheit einerseits und dem alten jüdischen 
Anspruch andererseits, und äußerlich gelang es ihm nicht, sich 
von dem Vorwurf, in einem Widerspruch zu leben, zu befreien 
und als 'eindeutiger Mann zu erscheinen. Für die Sache d. h. 
die Mission war aber wahrscheinlich seine Doppelstellung von 
großem Vorteil; denn sie stellte ein Übergangsstadium dar, so 
konsequent sie in rein religiöser Hinsicht ist. Israel bleibt als der 
echte Ölbaum, dem die Heiden eingepropft sind, anerkannt!? 
So erfolgte der Fortschritt zur Bildung und Erkenntnis des 
Christusglaubens als einer neuen Religion auf dem Wege 
einer Evolution. Die Revolution war vermieden, die notwendig 
hätte eintreten müssen, wenn der konsequente Standpunkt sich 
sofort geltend gemacht hätte; denn zwischen ihm und dem 
jerusalemisch-urapostolischen gab es keine Vermittlung. Ob dann 
überhaupt das Alte Testament noch hätte festgehalten werden 
können, darf man wohl fragen. Sein Verlust hätte die neue 
Religion wurzellos gemacht und damit den Gemeinden voraus- 


1) Paulus besaß teilweise wirklich schon, freilich unter einer starren 
Hülle, die relative und geschichtliche Betrachtung des A.T.’s. 

2) Das Bild, welches sich Paulus von der Kirche Christi gemacht hat, 
ist nicht vollständig gezeichnet, wenn man sich damit begnügt zu sagen, 
Juden und Heiden seien hier zu einem Leibe, dem Leibe Christi, ver- 
einigt. Vielmehr ist das Bild dieses: in das Israel, dem die Verheißungen 
gegeben sind, sind die Heiden eingepflanzt. Selbst im Epheserbrief, wo 
es in einigen Ausführungen so scheinen kann, als ständen in Ansehung 
der Kirche Juden und Heiden in jeder Beziehung auf demselben Niveau, 
findet sich an der wichtigsten Stelle der Hinweis (2, 12): „daß ihr zu jener 
Zeit ohne Christum entfremdet waret der Bürgerschaft Israels und fremd 
den Bündnissen der Verheißung“. Also sind die Heiden nunmehr nicht in 
etwas absolut Neues, sondern in die Bürgerschaft Israels eingetreten, frei- 
lich nicht als Fremde und Beisassen, sondern als vollberechtigte Genossen. 
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E, rasch das Schicksal bereitet, welches die gnostischen 
Kirchen im 2. Jahrhundert erlebt ri 


Aber nicht nur abgearbeitet hat sich Paulus in dem Problem: 
„Universalismus und Judentum“ — er ist auch an demselben 
zum Märtyrer geworden. Deutlich wird das erst durch die 
Apostelgeschichte (s. u.), aber auch aus den paulinischen Briefen 
läßt sich die Hauptsache erkennen!. 

Paulus befindet sich, als er den Römerbrief schrieb,. in 
Korinth. Er erklärt, daß er in den Ländern, in denen er bisher“ 
missioniert, keinen Platz mehr habe (Röm. 15,23), und er erklärt 
wiederholt seinen innigsten Wunsch nach Rom zu kommen. 
Dennoch muß er, obgleich Rom verhältnismäßig nahe, der Ge- 
meinde mitteilen, er könne sie jetzt nicht besuchen; denn er 
müsse zuvor — nach Jerusalem gehen (15,25 f£.). Die Notwendig- 
keit dieser Reise begründet er lediglich damit, daß er eine 
schuldige Spende der Heidenchristen „den Heiligen“ in Jeru- 
salem überbringen werde; dann erst werde er kommen. Alsbald 
aber erhebt sich seine Rede (15,30 ff.) aus gepreßtem Herzen zu 
einer rührenden Bitte: „Ich ermahne euch durch unsern Herrn 
Jesum Christum und durch die Liebe des Geistes, daß ihr mir 
helfet kämpfen mit Beten für mich zu Gott, damit ich errettet werde 
von den Ungläubigen in Judäa, und damit meine Geschenk- 
darbringung in Jerusalem wohlgefällig werde den Heiligen, auf 
daß ich mit Freuden zu euch komme durch den Willen des 
Herrn Jesu und mich mit euch erquicke“, 

Wenn er für sein Leben (den Juden in Judäa gegenüber) 
und für seine Geltung und Bruderschaft (gegenüber den „Heiligen“) 
fürchten muß, warum geht er überhaupt nach Jerusalem? Und 
wenn er fürchten muß, daß selbst die mitgebrachte Spende das 
Herz der jerusalemischen Brüder nicht rühren und seine Stellung 
nicht verbessern wird — warum schickt er diese Spende, wenn 
sie unter solchen Umständen überhaupt noch am Platze war, 
nicht durch einen anderen? Entweder er hat sich um seines 
Missionswerks willen verpflichtet gefühlt hinzugehen oder er 
hofft — wenn auch unsicher — durch die persönliche Über- 


1) $. auch hier die oben zitierte ausgezeichnete Abhandlung vonH erzog. 
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bringung der Spende das Urteil der Jerusalemer über seine 
Person und Tätigkeit zu verbessern oder beide Motive sind 
hier wirksam gewesen. Mir scheint, daß letzteres hier angenommen 
werden muß, zumal sich die beiden Motive nicht streng scheiden 
lassen. Er hätte gewiß nicht sein Leben aufs Spiel gesetzt, auch 
nicht leichtsinnig an Ort und Stelle eine Zurückweisung herauf- 
beschworen, wenn er nicht die Überzeugung gehabt hätte, daß 
ihm dieAnerkennunguudSympathiederMuttergemeinde 
für die Erhaltung und Fortsetzung seines Werks not- 

wendig sei. Diese Überzeugung aber hat den Gedanken zur 
'\ Voraussetzung, daß alles aufgeboten werden muß, um die Kirche 
-/aus den Heiden mit dem pneumatischen Teil des Israel xar« 
oaexe in brüderlicher Verbindung zu halten und dafür jedes 
persönliche Opfer zu bringen. Befremden kann dieser Gedanke 
nicht; denn die gläubigen Heiden müssen in der Verbindung mit 
„dem echten Ölbaum“ bleiben, in den sie gepfropft sind. Hier 
haben wir also nichts anderes als die praktische Anwendung 
dieser Überzeugung! Deshalb geht der Apostel nach Jerusalem; 
deshalb setzt er nicht nur sein Leben aufs Spiel, sondern sieht 
sich auch genötigt, die jerusalemische Christengemeinde, deren 
Argwohn er gekannt haben muß, durch die Überbringung der 
großen Spende vor eine Alternative zu stellen: sie soll sich 
entscheiden, ob sie dem Argwohn noch ferner Raum geben oder 
sich zu ihm, dem Apostel, und seinem Werk bekennen will. 
Der Ausgang ist bekannt. Er hat die Befürchtungen des Apostels 
gerechtfertigt: die späteren Briefe zeigen ihn als Gefangenen. 
Man kann daher, ganz unabhängig von der Apostelgeschichte, 
sagen: das große Missionswerk des Apostels ist unterbrochen 
; worden, weil er sich von der Pietät gegen das jüdische Volk 
nicht hat loslösen können. Er wurde von den Juden gefangen 
gesetzt — das ist das Tragische — in dem Momente, in welchem 
er ihnen aufrichtigen Herzens aufs stärkste entgegenkam. Aber 
wer kann sich wundern, daß die Juden die judenfreundlichen 
Gesinnungen, Worte und Taten eines Mannes für nichts, ja für 
pure Heuchelei erachteten, der den Synagogen im Reiche die 
ı Proselyten abjagte und der geborene Juden anwies, mit Heiden 
unbefangen zu verkehren und sich an die Reinigkeitsgesetze 
nicht mehr zu binden? Wie sich die jerusalemischen Juden- 
christen zu ihm gestellt haben, läßt sich aus seinen Briefen 
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nicht ermitteln; doch man erinnere sich der Befürchtungen im 
Römerbrief! 


B. Die Stellung des Apostels Paulus zum Judentum und 
Judenchristentum nach den letzten Kapiteln der Apostel- 
geschichte. 


Die eigene Stellung des Lukas zum Heidentum einerseits 
zum Judentum andererseits läßt ihn als einen besonders ge- 
eigneten Berichterstatter über die Stellung des Paulus erscheinen; 
denn wie bei diesem so schlug auch bei ihm das Herz warm 
für alle Menschen!, die er neh als zum Heile (ohne die 
Zwischenstufe des Yuan) Berufene ansah, und zugleich 
blickte er mit größtem Respekt und Verehrung auf das fromme 
Judentum und seine Religionsübung?. Dennoch wäre es möglich, 


1) Dies zu belegen ist unnötig; die wichtigsten Züge sind noch jüngst 
wieder von Zahn, Einl.? S. 383 ff. zusammengestellt worden. 

2) S. meine „Apostelgesch.“ S. 211 fi. Die wichtigsten, hier ein- 
schlagenden Züge bei Zahn, a. a.0.8.398. Die ersten Kapitel in beiden 
Werken des Lukas bringen in dieser Hinsicht besonders sprechende Be- 
lege. Aber darüber hinaus: auch nach Lukas erhebt Jesus keine Ein- 
wendung gegen die genaue Gesetzesbeobachtung der Pharisäer, sondern 
beglaubigt sie (11,42: reüra Edeı noızocı zixrelve wi naoelvaı) und erklärt 
‚die Unvergänglichkeit des Gesetzes (16, 17). Vor allem aber — das „Volk“ 
ist, nach Lukas stets das jüdische Volk, und auf dieses Volk bezieht 
sich die Erlösung zunächst (die Christenheit sind die gläubigen 
Juden, zu denen die Heiden hinzugerufen sind); eben deshalb — ganz wie 
Röm. 11 — ist gewiß, daß sich dieses Volk noch einmal bekehren wird 
(13, 35; Act. 3, 20 £.: die yoovoı dnoxaraordoewg). Daraus folgt, daß die 
jetzt bestehenden „Zeiten der Heiden“ — ganz wie nach Paulus — nur 
eine Episode bilden (Luk. 21, 24). Ist dem aber so, so ist es nicht zu miß- 
billigen, vielmehr selbstverständlich, daß die geborenen Juden auch als 
Christen ihre jüdische Lebensweise, speziell den ganzen Tempeldienst, fort- 
setzen. Augenscheinlich hat Lukas dieses Verhalten der Judenchristen — je 
kultisch eifriger, desto anerkennenswerter— mit höchster Sympathie betrachtet. 
Auch das liegt ihm daher fern, die christgläubigen Eifrer um das Gesetz zu 
tadeln. Endlich sieht man aus der breit und zweimal, dazu mit besonderer 
Sympathie erzählten Cornelius-Geschichte ganz deutlich, daß von dem 
Judenchristen nur verlangt wird, er solle seine Grundsätze über levitisch 
Rein und Unrein den Heidenchristen gegenüber aufgeben, weil Gott die 
zum Heil berufenen Heiden durch den heiligen Geist gereinigt habe. 
Andere Anforderungen werden an ihn nicht gestellt; speziell die Weiter- 
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daß er die Stellung des Paulus etwas verschoben hätte; denn an 
einem wichtigen Punkte denkt er, ohne es zu wissen, in bezug 
auf das Judentum offenbar etwas anders als Paulus. Nach 
Paulus hat das Gesetz überhaupt keine Heilsbedeutung, also auch 


nicht für den geborenen Juden; nach Lukas aber — an einer 
Stelle, wo er sich sichtlich bemüht, die Lehre des Paulus in 
dessen eigenen Worten wiederzugeben (Act. 13,38f.) — ist die 


Rechtfertigung durch den Glauben für die Judenchristen sozu- 
sagen nur komplementär. Sie haben sie nötig, weil und sofern 
sie hinter der Gesetzeserfüllung zurückbleiben bzw. weil das 
Gesetz keine vollkommene Rechtfertigung gewährt: „durch Jesum 
wird euch verkündigt Vergebung der Sünden; und von allem, 
davon ihr nicht konntet im Gesetz Mosis gerechtfertigt werden, 
wird jeder, der da glaubt, in diesem gerecht“. Wahrscheinlich 
aber ist es nicht, daß dieser Unterschied in der Fassung eines 
so feinen Lehrstücks, wie es die paulinische Rechtfertigungslehre 
ist, den Lukas bei der Schilderung des praktischen Verhaltens 
des Apostels gegenüber Judentum und Judenchristentum beein- 
flussen konnte, Schließlich kann man noch fragen, ob Lukas 
etwa den Tempel etwas anders d. h. devoter beurteilt hat als 
Paulus; aber man darf doch nicht vergessen, daß der Apostel 
trotz seiner Überzeugung, die Christen seien ein oder auch der 
Tempel Gottes!, II Thess. 2 geschrieben und damit bekundet hat, 
daß ihm der jerusalemische Tempel noch von Bedeutung ist. 
Umgekehrt hat aber Lukas bei aller Hochschätzung des Tempels 
und Tempeldienstes die Worte geschrieben: 6 oVgavov xal yis 
ÜTAOXOV xÖgLOG 00x Ev KEıgoroımroıg vaols zaroızei (Act. 17,24). 
Also wird von hier aus schwerlich eine Trübung im Bilde des 
Paulus durch Lukas entstanden sein. 

Was erzählt nun Lukas über den merkwürdigen Entschluß 
des Apostels, statt nach Rom zunächst nach Jerusalem zu gehen, 
wie haben sich nach ihm die Dinge dann entwickelt, und in 
welchem Verhältnis erscheint Paulus zum Judentum und Juden- 
christentum? 


übung der Beschneidung und des Kultus steht gar nicht in Frage. Das 
ist genau dieselbe Haltung, die auch Paulus einnimmt, der niemals Juden- 
christen angewiesen hat, ihre Kinder nicht zu beschneiden und den Tempel- 
kultus aufzugeben. 

1) IKor. 3, 16£.; 6, 16; Ephes. 2, 21. 
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1. Genau an der Stelle, an der wir es nach dem Römerbrief 
vermuten müssen, nämlich am Ende des langen Aufenthalts in 
Ephesus, taucht auch in der Apostelgeschichte der Plan, nach Rom 
zu gehen, bei Paulus auf, und genau wie dort in der paradoxen 
Fassung (19,21): „(von Ephesus nach Mazedonien und Achaja 
und) von Achaja über Jerusalem nach Rom!“! Es wird weiter 
erzählt, wie die erste Hälfte des Planes ausgeführt wurde, Paulus 
aber dann von Korinth nicht zur See nach Syrien schiffen wollte, 
sondern zunächst den Landweg, wählte, „weil ihm die Juden nach- 
stellten“ (20,3). Die Befürchtungen also, die er im Römerbrief 
(15,31) ausspricht, die Juden in Jerusalem möchten ihm ans 
Leben gehen, wurden sofort durch die Nachstellungen bestätigt, 
denen er sich seitens der Diaspora-Juden bereits ausgesetzt sah?. 

Die Apostelgeschichte sagt über das Motiv, weshalb Paulus 
nach Jerusalem ging, zunächst nichts; erst viel später erfährt 
man» (24,7) die Absicht, „ein Almosen zu bringen für mein Volk 
und Opfer“. Wohl aber teilt sie gleich eingangs mit, daß Paulus 
unmittelbar nach dem Osterfest von Philippi aufgebrochen sei 
(20,6) und möglichst zum Pfingstfest in Jerusalem sein wollte 
(20,16) und ferner, daß eine ansehnliche Zahl von Christen 
(Juden- und Heidenchristen) aus seinen Missionsgebieten ihn 
begleitete, die auf der Reise sich noch vermehrte. 

Die letztere Nachricht und die eigene Angabe des Paulus, 
er gehe nach Jerusalem zur Überbringung der großen Spende, 
_ ergänzen sich (namentlich wenn man IIKor. 8,8ff. vergleicht) 
- gegenseitig aufs beste: war der Zweck der Spende der, ein Band 
zwischen dem Missionswerk des Paulus und der jerusalemischen 
Gemeinde zu stiften, so sollte dies noch sicherer dadurch erreicht 
werden, daß Repräsentanten paulinischer Gemeinden sie persönlich 
überbrachten und so dem Danke Ausdruck gaben, zu dem sie nach 
 Röm. 15,27 verpflichtet waren®. Konnte Lukas dabei die Spende 


1) Wenn man 19, 21 mit Röm. 15, 23—25 genau vergleicht, so staunt 
man über die vollkommene Übereinstimmung beider Angaben d. h. über 
die Zuverlässigkeit der’ Apostelgeschichte bei der Fassung einer solchen 
Nachricht. Ein „Wirstück“ liegt hier nicht vor. 

2) Über die Art der Nachstellungen sagt die Apostelgeschichte nichts; 
wahrscheinlich sollte er auf der Seereise irgendwie beseitigt werden. 

3) Freilich konnte auch die stattliche Anzahl von Heidenchristen, die 
den Apostel in die heilige Stadt begleiteten, ihm in den Augen seiner 
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zunächst übergehen und sie erst später beiläufig erwähnen, so 
muß er, der ja selbst zur Deputation gehörte, überzeugt gewesen 
sein, daß das persönliche Erscheinen der Repräsentanten noch 
wertvoller sei als das überbrachte Geschenk. Fügt die Apostel- 
geschichte aber hinzu, Paulus habe die Reise 2» rvevuarı, ja 
als ein „Gebundener im Geist“ übernommen, (20,22; 19,21) und 
kombiniert man damit seine Absicht, zu Pfingsten, also zu 
einem Fest, wo zahlreiche Pilger versammelt waren, in Jerusalem 
zu sein und sich durch Opfer an der Festfeier ‚zu beteiligen, so 
geben diese Momente folgendes Bild: Paulus fühlte sich, bevor 
er nach Erledigung der Mission im Osten zu weiterem Wirken 
in den Westen gehen wollte, „durch den Geist“ bestimmt und 
genötigt!, trotz augenscheinlicher Lebensgefahr nach Jerusalem 
zu gehen, um 1) durch Anteilnahme an der Festfeier inmitten des 
jüdischen Volkes zu bezeugen, daß er, der Heidenapostel, den 
Juden und daher auch den Judenchristen den Besitz und die 
Übung der väterlichen Religion nicht antaste, daß also. die Be- 
hauptungen, er lehre wider das Volk und das Gesetz und den 
Tempel, Verleumdungen seien, und um 2) die christliche Ge- 
meinde in Jerusalem durch Überbringung einer Liebesspende 
der Heidenchristen und durch persönliches Erscheinen ihrer Re- 
präsentanten von ihrer brüderlichen Gesinnung zu überzeugen 
und den Verdacht zu zerstören, die paulinischen Heidenchristen 
seien eine radikale Gesellschaft, mit der man nicht zusammen- 
halten könne. Zur Ausführung dieses Planes fühlt er sich ge- 
trieben, weil er — im Begriff auf ein ganz neues Missionsgebiet 
überzutreten — sich und sein Werk von den um sich fressenden 
Verleumdungen und Angriffen der Juden und Judenchristen 
schützen, den drohenden Riß zwischen den Judenchristen Judäas 
und seinen Schöpfungen um jeden Preis verhindern und sich 
freie Bahn für weiteres Wirken schaffen will? Das heroische 


Stammesgenossen sehr gefährlich werden, und dieser Fall ist ja wirklich 
eingetreten. Paulus konnte darüber nicht im unklaren sein; aber er 
spielte ja überhaupt va banque. 

1) Die Nötigung durch den Geist drückt die innere Gewißheit aus, 
daß sein Berufswerk diese verhängnisvolle Reise verlangt. 

2) Herzog (a. a. O. S. 200 fi.) sucht zu zeigen, daß weder die Dar- 
bringung der Pfingstopfer noch die Überreichung der Kollekte der eigent- 
liche Reisezweck gewesen sein könne, sondern daß Paulus lediglich 
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"Mittel, sich in die Höhle des Löwen selbst zu begeben, war des- 
halb notwendig, weil das Höchste auf dem Spiele stand: daß 
Gott sein Volk jetzt (wenn auch nur zeitweilig) verworfen hat — 


in diese erschütternde Erkenntnis hat sich die Glaubenskraft des | 


Apostels gerade noch finden können; aber daß die Heidenchristen, 
diese wilden, dem echten Ölbaum Unkepfunkten Schößlinge, in 
dauernde Feindschaft mit dem pneumatischen Teil des Israel 
xarc oapxa kommen sollen — das war für Paulus ein ganz 
unfaßbarer Gedanke, der seinen Glauben selbst bedrohte! Daher 
die tollkühne Reise! Was sie verhindern wollte, ist schließlich, 
und zwar bald, doch ‚gekommen, und trotzdem ist die Kirche 
Jesu Christi bestehen geblieben; aber damals wäre die Erkennt- 
nis des zukünftigen Laufs der Dinge tötlich gewesen! 

Das ist, was die Apostelgeschichte berichtet und was man 
zu diesem Bericht notwendig ergänzen muß. Ist in dieser Dar- 
‚stellung auch nur ein falscher oder verdächtiger Zug? Ich finde 
keinen einzigen außer etwa den, daß die Apostelgeschichte (24,17) 
den Paulus sagen läßt, er sei nach Jerusalem gekommen, um 
Almosen für „mein Volk“ zu bringen!. Die Kritik sieht darin 


deßhalb nach Jerusalem gegangen sei, um dann gute Aufnahme zu finden 
in den Synagogen der Welthauptstadt: „Wollte er das, so mußte er zuvor 
gute Aufnahme finden in Jerusalem; wollte er in Rom die gottesfürchtigen 
Heiden erfolgreich einladen, in die christliche Kirche einzutreten, so mußte 
er zuvor in Jerusalem mit den Erstlingsgaben seiner priesterlichen Wirk- 
samkeit in der Heidenwelt freundliche Anerkennung finden“. Ich halte 
diese unter Hinzuziehung von Röm. 15 sehr sorgfältig begründete Hypothese 
für richtig, aber ihre antithetische Formulierung gegenüber dem nächsten 
Zweck für bedenklich und unnötig. Auch um sein bisheriges Werk zu 
sichern und den Verleumdungen entgegenzutreten, welche sein Werk in 
Asien, Mazedonien und Achaja erschwerten und ihn sehr betrübten, ist er 
nach Jerusalem gegangen. 

1) Daß Paulus, wenn er zu Pfingsten in Jerusalem sein wollte, dort 
nicht Pfingstferien verbringen, sondern das Fest mitfeiern, also auch an- 
beten (24, 11) und opfern wollte, wird niemand bezweifeln wollen. Daß 
er aber Pfingsten ins Auge gefaßt hat, kann Lukas um so weniger ten- 
denziös erfunden haben, als er ja nicht einmal zu berichten für nötig 
erachtet hat, ob der Apostel nun wirklich zum Fest in Jerusalem einge- 
troffen ist. Also steht es fest, daß sich Paulus an einer jüdischen Haupt- 
festfeier beteiligen wollte; also wollte er auf jüdischem Boden und in der 
Mitte seines Volkes nach dem Fleisch in ostensibler Weise bekunden, 


daß er sich noch immer zu ihm rechnete und seine Ordnungen nicht ver- | 


achtete, sondern für geborene Juden in Kraft erhielt. Dagegen kann auf 
4* 
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eine Unwahrhaftigkeit bzw. Heuchelei, weil die Spende nur 
der Christengemeinde Jerusalems galt. Dagegen ist zu sagen: 
erstlich ist es gar nicht gewiß, daß nicht auch ein nichtchrist- 
licher Armer von der Spende etwas erhielt, da die Christen- 
gemeinde Jerusalems noch so enge mit ihren Volksgenossen ver- 
bunden war; zweitens sieht Paulus in den Christengemeinden 
Jerusalems und Judäas das wahre Israel und hofft (Röm. 11), 
daß das ganze Volk in letzter Stunde — aber diese sah er als 
nahe bevorstehend an — diesem wahren Israel sich zugesellen 
werde!. Was er tat, tat er also für ganz Israel; immer schwebt 
ihm das Volk in seiner Gesamtheit vor — das Volk, von 
dem er Röm. 9,3 schreibt: oi adeApoi uov ol Ovyyevelg uov 
xara 0aoxa, oltınes eicıv Ioganisitaı (also sie alle!). Der Mann, 
der Röm. 9—11 geschrieben hat, durfte mithin sagen: „Ich 
bringe Almosen für mein Volk“, ohne sich einer Unwahrheit 
oder Heuchelei schuldig zu machen. Die Bekehrung des ganzen 
Volks war der letzte Zweck aller seiner Bemühungen. Um dieses 
Zwecks willen trug er kein Bedenken, Dinge zu tun, die wahr- 
scheinlich manchen seiner Heidenchristen, wenn sie davon hörten, 
zum Anstoß gereichten; aber mit reinem Gewissen konnte er 
so handeln und reden, wie er nach der Apostelgeschichte ge- 
handelt und geredet hat. 

2. Was die Apostelgeschichte von der Reise bis Jesusalem 
erzählt, gibt zu Bedenken keinen Anlaß; wichtig aber ist, daß 
man an allen Küsten von Ephesus bis Cäsarea von der Todfeind- 
schaft der Juden in Jerusalem gegen Paulus wußte und ihn be- 
schwor, die Reise dorthin aufzugeben. In dem Widerstand gegen 
diese Überredungsversuche zeigt sich derselbe Mann, der nach 
Röm. 9,3 geschrieben hat: „Ich wünschte für meine Person ver- 
bannt zu sein von Christo zum Besten meines Volks“, und der 
nach dem Bericht der Apostelgeschichte nach Jerusalem geht, 
obgleich er den Märtyrertod für sein Volk vor Augen hat. Der 
merkwürdige Schiffswechsel bis Ptolemais und sodann der Land- 


Grund der eigenen Briefe des Apostels nur dann Widerspruch erhoben 
werden, wenn man die Stellung zum Gesetz, die Paulus von Heiden- 
christen verlangt hat, über die religiöse Freiheit hinaus für sein 
eigenes Verhalten auf jüdischem Boden gültig sein läßt. 

1) Auch der Gedanke ist nicht ganz von der Hand zu weisen, daß er 
die Bekehrung von ganz Israel in Jerusalem selbst einzuleiten hoffte, 
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weg bis Cäsarea erklärt sich dabei wahrscheinlich so, daß Paulus 
nicht schon auf der Reise das Opfer jüdischen Hasses werden 
wollte und daher seinen Reiseweg möglichst verschleierte. 

In Jerusalem sucht Paulus mit der ganzen Deputation so- 
fort Jakobus und die Ältesten auf, die sich zu seinem Empfang 
versammelt hatten. Was nun berichtet wird, zeigt, daß diese 
Vorsteher die Gemeinde nicht in der Hand haben (oder 
sich hinter die Gemeinde verstecken?). Sie selbst dankten 
Gott, nachdem Paulus in ausführlicher Darstellung ihnen von 
dem Gang und Erfolg seiner Heidenmission berichtet "hatte 
(21,20) und verlangten von sich aus nichts von dem Apostel. 
Aber sie erklärten sofort, daß dieser sein Bericht nicht aus- 
reichend sei, um den Verdacht zu zerstören, den die Gemeinde 
und die Judenchristen außerhalb Jerusalems, die zurzeit an- 
wesend waren, gegen ihn hegten. Denn sie, die sämtlich Eiferer 
um das Gesetz seien, seien erregt durch die Berichte (aus der 
Diaspora), die ihnen zu Ohren gekommen!; in diesen Berichten 
heiße es, „daß du lehrst von Moses abfallen alle Juden, die unter 
den Heiden leben, und sagst, sie sollen ihre Kinder nicht be- 
schneiden und nicht nach den (jüdischen) Sitten wandeln“. 

Diese Darstellung, die ungeschminkt zum Ausdruck bringt, 
daß nicht etwa nur die Juden, sondern auch die Judenchristen 
über Paulus empört sind, trägt den Stempel vollster Glaub- 
würdigkeit. Der Erfolg der Heidenmission des Apostels in der 
Diaspora wird ja gewiß in vielen Fällen der gewesen sein, daß 
infolge ihres Verkehrs mit den bekehrten Heiden manche christ- 
gläubigen Juden die jüdischen Sitten aufgaben und ihre Kinder 
nicht mehr beschnitten. Daß Paulus so „gelehrt“ habe, war 
nicht wahr; er verlangte nur, daß die Heidenchristen als „rein“ 
betrachtet würden; aber wenn der Effekt seiner Tätigkeit in 
nicht wenigen Fällen ein solcher war, wer kann es den Juden 
und strengen Judenchristen verargen, wenn sie den Apostel ver- | 
antwortlich machten? Paulus bewegte sich unzweifelhaft in einer | 
schon jetzt nicht mehr haltbaren Situation, indem er „Juden- 
tum“ innerhalb des Christentums noch für möglich 
hielt, während er selbst durch seine Heidenmission dem 


1) zaınyn9noav megl 000 heißt es; sie sind also förmlich instruiert 
worden. 
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Judentum innerhalb des Christentums faktisch die 
Wurzeln abgeschnitten hatte. il 

Jakobus und die Vorsteher — offenbar hatten sie sich vor- 
her schon besprochen — geben nun dem Apostel den Rat, sich 
an einem Nasiräatsgelübde zu beteiligen und dadurch öffentlich 
den Beweis zu liefern, „daß er selber einhergehe im Halten des 
Gesetzes“ (21,24). Paulus befolgte diesen Rat; aber es kam 
anders als die Vorsteher gedacht hatten. Asiatische Juden sahen 
ihn im Tempel, ergriffen ihn und schrien: „Dies ist der Mensch, 
der alle an allen Orten lehrt wider das Volk und das Gesetz 
und diese Stätte; dazu auch hat er Griechen in den Tempel ge- 
führt und diese heilige Stätte entweiht“. Der letztere Vorwurf 
war nach Lukas nur kombiniert aus der Tatsache, daß der 
Ephesier Trophimus in der Stadt von ihnen erkannt worden 
war. Nun entwickelte sich das Weitere; man wollte den 
Apostel sofort lynchen, was aber vom römischen Militär ver- 
hindert wurde!, 


1) Es liegt eine tragische Nemesis darin, daß die bereits undurch- 
führbare Absicht des Paulus, den Tempel für das Christentum zu retten 
d. h. für die Judenchristen bestehen zu lassen, den Vorwurf der Tempel 
schändung für ihn zur Folge hat, der nun zum Hauptanklagepunkte wird 
(vgl. 24, 5f.: „Diesen Mann haben wir schädlich erfunden und als einen, 
der Aufruhr erregt allen Juden auf dem Erdkreis, und einen Vorsteher 
der Sekte der Nazarener, welcher auch versuchte den Tempel zu ent- 
weihen‘). Die Parallele zu Jesus selbst ist offenbar: Jesus reinigt den 
Tempel und nimmt ihn durch solche Reinigung für sich in Anspruch, dies 
aber wurde ihm verhängnisvoll; Paulus bekennt sich als Jude zum Tempel, 
gerade dies aber wurde ihm zum Verderben. Die Juden sind es, die das 
Christentum vom Tempel losgelöst haben, wie der Papst Luther und seine 
Sache von Rom und der katholischen Kirche losgelöst hat. Paulus war 
bei aller inneren Freiheit doch nicht frei und stark genug den völligen 
Bruch zu vollziehen, die Juden mußten ihm helfen, wie der Papst dem 
Evangelium helfen mußte. Paulus litt in Jerusalem für eine Sache, die 
gar nicht die seine war, nämlich für die totale Loslösung des Christen- 
tums vom Judentum. Aber das Auge des Feindes sieht in solchen ge- 
schichtlichen Lagen stets schärfer. Sie hatten recht — Paulus’ Wirken 
verunreinigte und zerstörte den Tempel, vernichtete die jüdischen Sitten 
und machte. dem Gesetze Mosis den Garaus. Paulus selbst ahnte das 
nicht; aber die Sache, für die ein Märtyrer blutet, ist in der Geschichte 
sehr oft viel größer als er selbst weiß, und die Anklage, die er für lügen- 
haft hält, ist in Wahrheit die richtige. Der Märtyrer stirbt unschuldig 
schuldig. 
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| Gegen diese Darstellung wird das stärkste Bedenken er- 
hoben d.h. dagegen, daß Paulus auf jenen Vorschlag eingegangen 
sein soll. Das „protestantische Bewußtsein“ will von solch 
einem Paulus nichts wissen! Und gewiß — Paulus kann nicht 
auf den Vorschlag eingegangen sein in der Absicht zu beweisen, 
daß er überhaupt, also stets, nach dem Gesetze wandle; auch 
die Vorsteher können sich schwerlich so ausgedrückt haben, wie 
Lukas berichtet; denn daß Paulus häufig wider das Gesetz 
verstoßen hat, war notorisch. Aber es steht doch nicht der 
Wortlaut der Rede der Vorsteher zur Frage?, sondern tedig- 
lich das, was Paulus getan hat! Hat er sich an einem Nasiräats- 
gelübde beteiligt, um die judenchristlichen Brüder zu beruhigen, 
und durfte er das? Die Kritik urteilt: „Weil er es nicht durfte, 
hat er es auch nicht getan“?. 

Zunächst — daß er es getan hat, ist nicht leicht zu wider- 
legen; denn der, welcher das berichtet, ist ein Begleiter des 
Paulus und war in Jerusalem mit anwesend. Die Erfindung 
einer solchen bestimmten Tatsache kann ihm nicht wohl zu- 
getraut werden‘. Dazu kommt, daß die Konzession gar nichts 


1) B. Weiß u. a. haben auch gemeint, die Beteiligung an einem Ge- 
lübde, zu dem es keine gesetzliche Verpflichtung gab, hätte die Gesetzlich- 
keit des Paulus nicht erweisen können; allein wer ein opus supererogationis 
auf sich nimmt, bezeugt damit doch seinen Gehorsam gegen das Gesetz 
in besonders starker Weise; s. Herzog, a. a. O. S. 214 f. — Auf 21, 25 
gehe ich nicht ein, da die hier vorliegende Schwierigkeit zur Frage des 
Apostelkonzils gehört. Der ganze Vers kommt wie aus der Pistole ge- 
schossen, und es ist daher schon oft bemerkt worden (s. z. B. Schürer, 


Theol. LitZtg. 1882 8. 348; Wendt z. d. St.), daß hier ein unpassender . 


Zusatz vorliegt — aber nicht zu einem supponierten Wirbericht, sondern 
zur fertigen Apostelgeschichte. Daß es ein späterer, wenn auch sehr alter 
Zusatz ist, ergibt sich auch daraus, „daß hier gegen c. 15, 21 diese Ent- 
haltungen als ein Minimum gesetzlicher Verpflichtungen betrachtet werden, 
die sie den Heiden aufgelegt haben, und daß ihre Allgemeingültigkeit 
gegen c. 15, 23 vorausgesetzt wird“ (B. Weiß). 

2) Dieser Wortlaut kann von Lukas — bei seiner Verehrung des 
jüdischen Ritus — mit einer gewissen Absicht oder in einer Unbedacht- 
samkeit, deren er sich öfters schuldig gemacht hat, nicht zutreffend formu- 
liert sein; zu entscheiden ist nicht. 

3) Eine solche Argumentation ist fast immer bedenklich. 

4) So wenig wie die Beschneidung des Timotheus (Act. 16, 3), die, 
von der Baurschen Schule bestritten (weil mit Gal. 2, 3f. streitend), 
schlechterdings kein Bedenken erregen kann, da.die Mutter des Timotheus 
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gefruchtet hat; sie würde sich also als eine ganz mutwillige Er- 
findung darstellen! Endlich schweigt Lukas von dem Rat- 
schlage an vollständig über das- weitere Verhalten der Juden- 
christen in Jerusalem gegen Paulus, aber auch über das Ver- 
halten des Jakobus und des Gemeindevorstandes. Dieses Schweigen 
ist beredt genug: der Apostel hat schlechterdings von ihrer 
Seite keine Unterstützung mehr erhalten; man muß annehmen, 
daß sie ihn seinem Schicksal überlassen haben. Hätte Lukas 
den jerusalemischen Judenchristen mit parteiischer Sympathie 
gegenübergestanden, so hätte er auch weiter noch von ihnen 
berichtet. Warum er den einzigen Zug eines mißglückten Rat- 
schlags erfunden haben soll, während er sonst nichts berichtet 
hat, läßt sich aus keiner Tendenz begreifen; denn wollte er den 
Paulus judenfreundlicher darstellen als er war, so bedurfte es 
dazu nicht der Erfindung einer detaillierten Geschichte — mit 
einem groben Pinselstrich war das zu leisten. Die erzählte 
Geschichte aber ist auch deshalb wahrscheinlich, weil für vier 
Nasiräer die Opferkosten zu bezahlen waren, Paulus also wie 
ein opferwilliger Mäcenas erschien, der in erster Linie nicht für 
sich, sondern für seine Stammesbrüder sorgte und so in doppel- 
ter Weise den gewünschteu Erfolg zu erzielen hoffen durfte. 
Aber durfte Paulus so handeln? Nach allem, was aus 
seinen Briefen zu lernen ist, wenn man sie nicht durch eine 
Brille liest, ist die Frage zu bejahen. So gewiß er sich als 
nicht mehr unter dem Gesetz stehend wußte, so gewiß ist er 
‚seinem eigenen Zeugnis nach oftmals den Juden ein Jude ge- 
worden; aber noch mehr — in einer Beziehung brauchte er den 
Juden nicht erst ein Jude zu werden, weil er nie aufgehört 
hatte, ein Jude zu sein. Er gehörte zum jüdischen Volk; weder 
war er von diesem bisher exkommuniziert worden noch hat er 
sich selbst exkommuniziert; also waren die besonderen Gottes- 


eine Jüdin war und Paulus sich seine Missionstätigkeit in der Diaspora 
sehr erschwert hätte, wenn er in Begleitung eines unbeschnittenen Halb- 
Juden Anknüpfung an die Synagoge gesucht hätte (so auch Wendt). 
Übrigens ist es möglich (nach Zähn sicher), daß Gal. 5, 11 auf die Be- 
schneidung des Timotheus anspielt. Die beiden Überlieferungen von der 
Beschneidung des Timotheus und von der Beteiligung an einem Nasiräats- 
gelübde unterstützen sich gegenseitig und zeigen, daß das Wort „den 
Juden ein Jude“ keine bloße Redensart war und nicht durch Redensarten 
von Paulus erfüllt wurde. 
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gaben und kultischen Pflichten dieses Volks auch noch immer 
sein Miteigentum. Sie zu behaupten und zu pflegen, soweit 
sein besonderer Beruf als Heidenapostel dies zuließ, 
war sein Recht und seine Pflicht zugleich. Forderte aber gar 
die Missionspflicht ihre Behauptung und Betätigung — und er 
stand in diesem Momente in Jerusalem und blickte sehnsüchtig 
und voll Eifer auf die Endentwicklung, in der ganz Israel durch 
Erkenntnis seines Erlösers errettet werden soll —, so durfte er 
keinen Moment über seine Pflicht im Zweifel sein. Der böse 
Eindruck, den sein Verhalten bei Heidenchristen machen konnte, 
durfte ihn nicht kümmern; denn wenn er als Judenchrist opferte 
und sich an einem Nasiräatsgelübde beteiligte, gab er kein Titel- 
chen von der Freiheit auf, die er für die Heidenchristen ver- 
langte und die er selbst auch dadurch festhielt, daß er zwischen der 
Lebensweise des Juden und Nichtjuden wechselte. Aber frei- 
lich — verstanden haben seine Stammesgenossen diese Freiheit 
nicht und konnten sie nicht verstehen! Geheuchelt aber hätte 
er erst, wenn er auf die Frage, ob er stets als Jude lebe und 
leben werde, mit Ja geantwortet oder sonst seine Heidenmission 
verleugnet hätte!. 

3. Was nun noch in der Apostelgeschichte folgt, ist in 
bezug auf das Verhältnis des Apostels zum Judentum nur an 
einem Punkte kontrovers?. Es wird als eine Heuchelei bzw. als 
ein böser Trick betrachtet (und deshalb für eine Fälschung des 


1) Das Gegenteil berichtet Lukas (s. Act. 22, 21£.) — Mit der hier 
vorgetragenen Auffassung stimmen im wesentlichen Schürer, Pfleiderer, 
Wendt, Joh. Weiß überein. Renan hat dem Apostel Schwäche vorge- 
geworfen. — Übrigens hatte Lukas schon 18, 18 von einem Gelübde er- 
zählt, das Paulus (— auf Aquila darf die Mitteilung sicher nicht bezogen 
werden —) auf sich genommen hatte auf der Fahrt von Kenchreä nach 
Ephesus. Die Sache muß damals auffallend gewesen sein, sonst wäre sie 
nicht berichtet worden; man war es von Paulus auf seinem heidenchrist- 
lichen Missionsgebiet nicht gewohnt, daß er eine jüdische Sitte auf sich 
nahm. Wir aber dürfen a majore ad minus schließen: wenn er sogar 
dort unter Umständen jüdisch lebte, wie kann es auffallen, daß er es in 
Jerusalem tat? 

2) Anstöße, welche die cc. 21, 33—26, 32 sonst noch bieten, gehören 
nicht hierher; sie sind übrigens sämtlich nicht derart, daß sie gegen 
Lukas als Verfasser ins Gewicht fallen können, zumal wenn er, wie wahr- 
scheinlich ist, Palästina sehr bald verlassen hat und erst wieder dorthin 
zurückgekehrt ist, um den Apostel nach Rom zu begleiten. 
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Lukas erklärt), daß Paulus vor dem Rat in Hinblick auf dessen 
Zusammensetzung geäußert haben soll (23,6): „Ich bin ein Phari- 
säer, ein Sohn von Pharisäern, und werde angeklagt um Hoffnung 
und Totenauferweckung! willen“. Daß diese Äußerung wirklich 
den Erfolg gehabt haben soll, vorübergehend den Rat und die 
Menge zu spalten und ihm die Sympathie von Pharisäern zuzu- 
wenden, gilt dabei als doppelt bedenklich, Hinzugefügt wird, 
daß sich Paulus auch nach 24,11 eine ihm selbst als Angeklagten 
günstige Ungenauigkeit habe zuschulden kommen lassen, indem 
er als Zweck seiner Reise die Anbetung in Jerusalem angegeben 
habe, ferner daß auch in 24,14f. 21? eine Verschleierung liege 
und endlich daß sich die Verschleierung auch in der Rede des Paulus 
vor Agrippa 26,5-—9 fortsetze®. Auch Wendt, der sonst mit 
besonderer Umsicht der Überlieferung gerecht wird, ist hier be- 
denklich: „Der Verfasser der Acta sah in dieser Art, wie Paulus 
seine Rechtfertigung führt, gewiß eine besondere Klugheit. Aber 
weder wäre es des Paulus würdig gewesen, durch eine solche 
zu allgemeine und daher mißverständliche Darstellungsweise den 
Sachverhalt undeutlich zu machen, noch auch ist es wahrschein- 
lich, daß sich die Mitglieder des Synedriums wirklich durch 
diese kluge Darstellungsweise des Paulus hätten irreführen und 
von dem gewieseneren Gegensatze gegen den christlichen Heiden- 
apostel zu einem Streite um ihre Parteidifferenzen unter einander 
ablenken lassen.“ 


1) Vielleicht hat man dies als einen Ausdruck zu betrachten (24, 21), 
aber die Hofinung kann auch die messianische sein (26, 22£.). 

2) „Nach diesem Wege, den sie eine Sekte heißen, diene ich also dem 
Gotte meiner Väter, indem ich allem glaube, was geschrieben steht im 
Gesetz und in den Propheten und die Hoffnung auf Gott habe, auf welche 
auch diese selbst warten, nämlich, daß kommen werde eine Auferstehung 
der Toten, beider, Gerechter und Ungerechter.... Um der Auferstehung 
der Toten willen werde ich heute von euch angeklagt.“ 

3) „Ich habe nach der strengsten Sekte unserer Religionsübung gelebt 
als Pharisäer,. Und nun stehe ich und werde angeklagt um der Hoffnung 
willen auf die Verheißung, die von Gott an unsere Väter ergangen ist, 
zu welcher die zwölf Stämme der Unseren durch eifrigen Gottesdienst bei 
Tag und Nacht zu gelangen hoffen. Dieser Hoffnung wegen werde ich 
von Juden beschuldigt. Warum wird es bei euch als unglaublich be- 
urteilt, daß Gott Tote auferweckt? Zwar ich meinte auch, ich müßte viel 
zuwider tun dem Namen Jesu von Nazaret usw.“ 
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Das letztere mag hier auf sich beruhen bleiben, obgleich es 
bei dem Gegensatz der Pharisäer und Sadduzäer und dem bei 
Religionsfragen so aufgeregten Charakter der Juden nicht für 
unwahrscheinlich gelten darf, daß die Richter selbst und die zu- 
hörende Menge bei dem Verhör einmal in Kontroversen ge- 
raten sind. Das kommt unter ganz anderen Umständen heute 
noch vor. Zur Frage steht auch nicht, ob Lukas bei jedem 
der Verhöre vollständig berichtet hat. Das xo00xvroo» 
z. B. als Zweck der Räike (24,11) wird ja sofort 24,17 ergänzt 
durch &ienuoovvag XoıN0@» eis To 29vog 0 xal X000P00az+ 
so daß man nicht annehmen kann, Lukas habe tendenziös an der 
ersten Stelle nur r000xvv70@o» gesagt, und aus 24,24f.; 25,19 
und 26,22. folgt, daß die messianische Hoffnung und das Zeug- 
nis von Jesus eine große Rolle in den verschiedenen Reden des 
Paulus gespielt haben müssen!, wenn Lukas auch nicht näher 
auf sie eingegangen ist. Zur Frage steht endlich auch nicht, 
ob Lukas mit besonderer Geealiig und Billigung die Momente 
in den Reden des Paulus era hat, die vielen heute 
'zum Anstoß gereichen: er hat sich an ihnen erfreut und sie mit 
einem Nachdruck wiedergegeben, der vielleicht über die ein- 
leitende Bedeutung hinausging, die Paulus ihnen selbst gegeben hat. 
Darum handelt es sich vielmehr, ob Paulus bei seiner Verteidi- 
gung die von Lukas mitgeteilten Momente überhaupt hat geltend 
‚machen dürfen und geltend gemacht hat. 

Hier ist nun wieder an Röm, 11, aber auch an die jüdischen 
Selbstzeugnisse des Apostels in seinen Briefen zu erinnern. Ihm war 
das ganze durch Jesus Christus gebrachte Heil die Erfüllung der 
dem Volke Israel gegebenen Verheißungen, und er fühlte sich 
samt den christgläubigen Juden als das Volk und als 
den echten Ölbaum, die ungläubigeen Juden aber beurteilte 
er als abtrünnige bzw. als — zurzeit — noch verstockte. Sollte er 


1) „Felix hörte ihn über den Glauben an Christum Jesum. Da er 
aber redete von der Gerechtigkeit‘, usw. .... „Sie hatten aber etliche Streit- 
fragen wider ihn in betreff ihrer Religion und in betreff eines gewissen 
verstorbenen Jesus, von welchem Paulus sagt, er lebe.“... „Ich sage nichts 
außer dem, wovon die Propheten geredet haben, daß es geschehen solle, 
und Moses, daß der Christus leiden sollte und der erste sein aus der Auf- 
erstehung von den Toten und ein Licht verkündigen dem Volke und 
den Heiden.“ 
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nun, um nicht den Vorwurf der „Verschleierung“ auf sich zu 
laden, vor dem jüdischen Forum, vor welchem er stand, eine 
andere Position einnehmen und die ungläubigen Juden als das 
Volk Israel, sich und seine Glaubensgenossen aber als „Neuerer“ 
und damit als eine Sekte bezeichnen? Weder konnte, noch 
durfte er das! Also proklamierte er sich und seine jüdischen 
Glaubensgenossen als die wahren Juden genau unter den Vor- 
aussetzungen, unter denen Luther und Melanchthon sich als die 
wahre und alte katholische Kirche proklamiert haben! Und das 
haben die Gegner Luthers und einige radikale Kritiker ebenso 
als Heuchelei empfunden, wie in unserm Fall die jerusalemischen 
Juden und einige NTliche Kritiker! 

Was aber den Punkt betrifft, daß in den Verteidigungs- 
reden des Paulus die ganze Kontroverse in der Totenauferstehung 
zusammengefaßt erscheint!, so ist es nicht unwahrscheinlich, daß 
der Apostel wirklich so gesprochen hat. Paulus hat, wo er 
redete, als Missionar geredet; jetzt hatte er die Obersten des 
Volkes samt einem Teil der Pharisäer vor sich. Es galt, sie zu 
gewinnen. Das konnte am besten so geschehen, daß er ver- 
kündigte, er könne auf die sicherste Weise zeigen, daß die 
höchste Hoffnung der isaelitischen Frommen und der Pharisäer 
keine bloße Hoffnung mehr sei, sondern sich bereits erfüllt habe, 


1) Der Widerspruch zwischen der Anklage der Juden (21, 21: Paulus 
lehre, die Diaspora-Juden sollen von Moses abfallen, ihre Kinder nicht 
beschneiden und die jüdischen Sitten aufgeben; 21, 28: er lehre an allen 
Orten wider das Volk und das Gesetz und den Tempel und habe diesen 
entweiht; 24, 5f.: er errege Aufruhr allen Juden auf dem Erdenkreis, 
sei Vorsteher einer neuen Sekte und habe den Tempel zu entweihen ver- 
sucht) und der Behauptung des Paulus, er stehe hier um der durch Jesus 
bewirkten Totenauferstehung willen, ist offenbar. Aber ist Paulus der 
erste Beklagte, der das thema accusationis nicht gelten läßt, sondern ver- 
ändert, weil er hoffen darf, sich dadurch eindrucksvoller zu verteidigen, 
ja weil er sich nur so zu verteidigen vermag? Von Heuchelei kann jeden- 
falls hier keine Rede sein, da der Wortlaut der Anklage notorisch war. 
Wenn Luther sich am Ende seines Lebens vor Kaiser und Reich in Gegen- 
wart seiner römischen Ankläger zu verteidigen gehabt hätte, hätte er die 
ihm entgegengeschleuderten Anklagen als Basis seiner Verteidigung gelten 
lassen? Gewiß nicht! Auch er hätte aus der Anklage die wahre Anklage 
herausgeholt und durch sie die Kläger zu Beklagten gemacht — den Un- 
glauben an den Herrn Jesus Christus und an seine, Sünde, Tod und Teufel 
bezwingende, Macht. Eben das hat Paulus getan! 


Die Stellung des Paulus zum Judentum usw. (nach Lukas). 61 


während seine Gegner sich durch ihren Unglauben um diese 
Hoffnung bringen. Seine Selbstverteidigung verliert also jeden 
Schein des Unstatthaften, sobald man erwägt, daß der von ihm 
gewählte Weg der königliche Weg war, der sich aus dem höchsten 
Inhalt seiner Predigt ergab. Es war aber zugleich der Weg, den 
er augenscheinlich stets in der Missionspredigt einschlug. Jesus 
und die Anastasis bilden ja auch in der Rede zu Athen die von den 
Zuhörern empfundenen Höhepunkte (17,18. 32). Der Unterschied 
liegt nur darin, daß in der Predigt vor Heiden die durch Jesus 
zu bewirkende Auferstehung den Abschluß darstellte, während 
in dem Zeugris vor Juden die Auferstehung Anfang, Mitte und 
Ende bilden konnte. Wer IKor. 15 erwägt, nicht so kleinlich 
ist, dem Lukas nachzurechnen, ob er auch jedesmal, wenn er 
Paulus von der Auferstehung reden läßt, den Namen Jesu genannt 
hat, und nie vergißt, daß Paulus der Missionar ist, der Seelen 
gewinnen will, der kann an den Berichten der Acta hier keinen 
Anstoß nehmen. Jesus bildete für Paulus, für Lukas und für 
die Hörer selbstverständlich den Effizienten, wo nur immer von 
Auferstehung die Rede war. Daß Paulus aber auch generell 
beim Beginn seiner Reden gesagt hat: „Ich stehe hier, um der 
Totenauferstehung willen angeklagt“ — selbst das ist glaublich; 
denn auch Luther hat hundertmal gesagt, er sei angeklagt des 
Verdienstes oder der Ehre Jesu Christi wegen, während seine 
Gegner behaupteten, das stünde gar nicht zur Frage. Schließ- 
lich hat man auch noch das: „Ich bin ein Pharisäer“ (23,6) ge- 
‚preßt. Möglich, daß Lukas hier den Paulus zuviel hat sagen 
‚lassen; möglich aber auch, daß der Apostel seine Rede so be- 
'gonnen hat, wie er sich mutatis mutandis den Athenern als 
Verehrer des unbekannten Gottes vorstellte, den sie bereits ver- 
verehrten. Das war in beiden Fällen keine heuchlerische cap- 
tatio benevolentiae, sondern ein wirkungsvoller paradoxer Introi- 
tus, der eine pars veri in sich schloß und der durch das, was 
dann in der Rede folgte, die Begrenzung erhielt, die ihn vor 
Mißdeutung schützte.. Sofern der Apostel an die Auferstehung 
der Toten glaubte, war er noch immer ein Pharisäer; ja er und 
seine jüdischen Glaubensgenossen waren allein die rechten Phari- 
säer, weil sie sich zu dem Messias Jesus bekannten, der allein 
diese Auferstehung zu bewirken vermag und selbst bereits auf- 
erstanden ist. 
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Der Verfasser der Acta hat — das ist das Ergebnis dieser 
Untersuchung — das Verhältnis des Paulus zum Judentum 
wesentlich so dargestellt, wie es sich aus den eigenen Briefen 
des Apostels ergibt. Man hat das verkannt, weil man die juden- 
christlichen Schranken des Paulus verkannt und weil man die 
Berichte des Verfassers der Acta nicht mit voller Unparteilich- 
keit aufgenommen und durchgedacht hat, vielmehr noch immer 
unter dem Bann der Tendenzkritik stand. Aus den paulinischen 
Briefen sowohl als auch aus der Apostelgeschichte lernen wir, 
daß der Apostel deshalb in den schwersten Konflikt mit dem 
Judentum kam, weil er ihm noch zuviel eingeräumt hat. 
Seine jüdischen Schranken wurden sein Verhängnis! In diesem 
Sinne ist er in der Entwicklungsgeschichte des Christentums zu 
einer selbständigen Religion (über dem Judentum) eine Über- 
gangserscheinung. Das ist keine Herabsetzung des Apostels! 
Auch die originalste Kraft vermag die Konsequenzen ihrer 
eigenen Bedeutung nicht selbst zu ziehen; sie kann in bezug auf 
diese nur vorarbeiten, weil sie in der Peripherie stets durch die Last 
der Vergangenheit belastet bleibt. Das lernt man aus der Apostel- 
geschichte für Paulus deutlicher als aus den paulinischen Briefen, 
die es freilich dem aufmerksamen Leser auch lehren. Aber die 
Apostelgeschichte allein zeigt uns den Apostel in seinen kon- 
kreten Beziehungen zum Todenten. in den Briefen war dazu 
keine Gelegenheit. Bewährt sich aber der Verfasser der Acta 
an diesem wichtigen Punkte als zuverlässig, so hat sein Werk 
auch in dieser Beziehung eine unschätzbare Bedeutung, und es 
ist das Argument, das von hier aus gegen die Identität des Ver- 
fassers mit Lukas geltend gemacht wird, hinfällig!. 


1) Übrig bleibt nur das Jülicher’sche Argument, kein Begleiter und 
Freund des Paulus könne ihn als einen „so farblosen, rhetorisierenden 
Vertreter eines christusgläubigen Milieus“ dargestellt haben, als welchen 
ihn uns der Verfasser der Acta vorstellee Demgegenüber bekenne ich, 
daß auch ich den vollen und ganzen Paulus nicht in den Act. zu sehen 
vermag, daß ich aber Jülichers Urteil über den Paulus des Lukas ebenso 
wenig zutreffend und daher ungenügend finde, wie er das Urteil des Lukas 
über Paulus. Farblos und rhetorisierend ist der Paulus der Acta nicht. 
Es fehlt dem Bilde an Tiefe und Kraft, und es fehlt ihm noch manches 
andere. Aber Lukas war für-die Tatsachen interessiert, die der 
Geist Gottes durch Paulus ausgerichtet hat (vas electionis). Die 
Subjektivität des Paulus hat ihn in seinem Buche nicht beschäftigt; auch 
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III Die Zeit der Apostelgeschichte und der synoptischen 
Evangelien. 


In meiner „Apostelgeschichte“ habe ich im 5. Exkurs (S. 
217—221) von der Zeit der Apostelgeschichte gehandelt. Die 
Untersuchung schließt mit dem Ergebnisse: „Dies sind, soviel 
ich sehe, die wichtigsten Argumente für die Abfassung der 
Apostelgeschichte am Anfang der sechziger Jahre. Ihnen 
stehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder Intimitäten, in 
die wir doch gar nicht einzudringen vermögen, operieren will — 
lediglich die Beobachtungen gegenüber, daß die Weissagung 
über die Katastrophe Jerusalems an einigen auffallenden Punkten 
der Wirklichkeit nahe kommt und daß die Erscheinungsberichte 
und die Himmelfahrtslegende sich schwer vor der Zerstörung be- 
greifen lassen. Eine weitere große Schwierigkeit liegt außerhalb 
der lukanischen Schriften, aber meldet sich doch sofort an. Kann 
das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas, schon um 
d. J. 60 — das wäre der späteste Termin — geschrieben sein? 
Ich vermag hier auf die Frage nicht einzugehen. Die gegebenen 
Nachweise in bezug auf die Abfassungszeit der lukanischen 
Schriften, die kaum etwas Neues, wohl aber nicht genügend Be- 
achtetes enthalten, sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver- 
helfen (d. h. dem Zweifel an dem bisherigen Ansatze der Kritik: 
post Hierosol. dirut.). Auf welcher Seite das größere Gewicht 
der Argumente liegt, darüber zu urteilen ist nicht schwer; aber 
andrerseits muß die kritische Regel in Kraft bleiben, daß in 
solchen Zweifelfällen die Zustimmung zur weittragenderen Ent- 
scheidung (ante Hierosol. dirut.) die größere Vorsicht erheischt. 
Also muß zurzeit das Urteil gelten: Lukas schrieb zur Zeit des 
Titus oder in der früheren Zeit Domitians, vielleicht aber 
schon am Anfang der sechziger Jahre. Das politische 
Gebot: ‚Quieta non movere‘ gilt für die Wissenschaft nicht. Sie 
wird sich also entschließen müssen, auch diese Frage aufs neue 


hätte er schwerlich Seelenschilderer zu sein vermocht, wenn er es auch 
gewollt hätte. Nicht jeder Achilles findet einen Homer; bei Paulus hätte es 
ein höherer Augustin sein müssen! Lukas hat schlecht und recht erzählt, was 
ihm wichtig schien. Verdorben hat er nichts damit; kein unwürdiger 
Zug entstellt den Apostel, aber den Menschen und Helden Paulus würden 
wir freilich schlecht kennen ohne seine eigenen Briefe. 
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zu behandeln oder — wenn durschlagende Argumente fehlen — 
sie offen zu lassen.“ 

Daß mir die frühe Abfassung der lukanischen Schriften 
überwiegend wahrscheinlich geworden war, geht aus diesen Sätzen 
deutlich hervor. Aber es war doch nicht Mangel an Mut, der 
mich zu der vorsichtigen Ausdrucksweise veranlaßte: ich war 
wirklich in bezug auf das Gewicht der entgegenstehenden Be- 
denken mit mir noch nicht völlig im reinen, und ich hatte noch 
kein sicheres Urteil über die Zeit des Markus-Ev. gewonnen. 

Nicht auffallend aber konnte es mir sein, daß andere sich 
durch die starken Argumente für die frühe Abfassung der luka- 
nischen Schriften als vollkommen überzeugt erklärten. Nicht nur 
Delbrück hielt mir sofort vor, ich hätte mich in einer von mir 
selbst sicher entschiedenen Frage mit unnötiger Zurückhaltung 
ausgedrückt, sondern auch Maurenbrecher erkannte in meinen 
Beweisführungen die Lösung des chronologischen Problems. In 
seinem Werk „Von Nazareth nach Golgatha“ (1909) S: 22—30 
gibt er die wichtigsten der von mir geltend gemachten Beobach- 
tungen für eine frühe Abfassungszeit der Acta zutreffend und 
eindrucksvoll wieder und beschließt seine Darlegung also: „Die 
Annahme (eines spätern Ursprungs und geschichtlicher Wert- 
losigkeit der Lukasschriften) ist neuerdings immer mehr gefallen 
und schließlich durch eine gründliche Untersuchung von Prof 
Harnack in allen Teilen gänzlich widerlegt und beseitigt worden. 
Vielmehr hat sich nach jeder Richtung hin, wenn auch nicht 
die unbedingte Glaubwürdigkeit, so doch das hohe Alter der 
Apostelgeschichte ergeben. Und wenn Prof. Harnack selbst nur 
zögernd und erst nur im letzten Moment seiner Arbeit die Kon- 
sequenz seiner Ergebnisse auch für die Datierung zog, so muß 
man doch sagen, daß nur in jener von ihm vorgeschlagenen Weise 
sowohl der Schlußsatz der Acta wie der ganze Tenor des Buchs 
verständlich wird, und daß daher schon um dieses äußeren 
Zeugnisses willen die Datierung auf d. J. 62 [bzw. auf 
den Ablauf des zweiten Jahres nach der Ankunft des Paulus in 
Rom] als bewiesen und nicht nur als möglich zu gelten 
hat.“ Maurenbrecher führt sodann aus, daß gegen die Ab- 
fassung des Markus-Ev. um d. J. 60 — eine Annahme, die aus 
dem Dal der Luk.-Schriften notwendig folgt — Be erheb- 
licher Widerspruch geltend gemacht werden könne. 
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Ich habe seit dem Erscheinen meiner „Apostelgeschichte“ 
die chronologische Frage fortgesetzt erwogen und — auch durch 
einige neue Beobachtungen geleitet — nunmehr für die frühe 
Datierung der Lukasschriften den hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit gewonnen, der mich veranlassen muß, das Problem aufs 
neue und abschließend zu erörtern. Muß die dargebotene Lösung 
wie eine Revolution innerhalb der Kritik wirken, so ist es doch 
nur eine Revolution der Chronologie — die Untersuchungen über 
die Bildungsgeschichte der Tradition werden zwar auch durch 
sie etwas modifiziert, aber doch nicht erheblich betroffen: schad- 
hafte Balken eines Gebäudes werden durch den Nachweis, daß 
sie bedeutend älter sind, als man bisher annahm, nicht besser 
und tragfähiger! Im Grunde kann übrigens in keinem Sinne 
von einer Revolution die Rede sein; denn das, was ich im folgen- 
den vorzutragen habe, hat sich in einer langsamen Evolution seit 
mehr als fünfzehn Jahren entwickelt (s. die Vorrede meines 
1. Bandes „Chronologie der altchristlichen Literatur“, Mai 1896), 
und den Fachgenossen sind die Stadien dieser Evolution nicht 
unbekannt geblieben. 


1. Der Schluß der Apostelgeschichte und das Schweigen 
über den Ausgang des Prozesses des Apostels. 


Der Schluß der Apostelgeschichte (28,30. 31) wird stets den 
Ausgangspunkt für die Feststellung ihrer Abfassungszeit bilden 
müssen: ’Ev£usivev [al. Eueıwev] dt [0 Havrog) dıstiav 0Anv dv 
din woIBuaTı al amedtyero navrag elonogevouzvoVg ro0g 
adrov, xnovoomv zijv Baoılslav tod Heov zal dıdaoxov Ta 
reol Tod xuglov Mood Xg10T0d uera maons napgmolag dx%0- 
Aöroc. Daß diese Worte von dem Verfasser des Ganzen stammen, 
wenn sie sich auch als Postseriptum darstellen — der eigent- 
liche Schluß des Buches ist 28,25—28 —, ist m. W. nie be- 
zweifelt worden. Auch Inhalt und Form stimmen so sehr mit 
der lukanischen Art überein, daß von dieser Seite her starke 
Argumente geltend’ gemacht werden können!. Der erste Ein- 


1) Das Gerippe dieser Worte deckt sich vollkommen mit den übrigen 
Angaben des Verfassers über die Dauer und Art der Wirksamkeit des 
Apostels in den großen Zentren, s. 11, 26; 18, 11; 19, 8. 10; 24, 23. 27. 
’Euuevew findet sich im N.T. nur noch Act. 14, 22 (Gal. 3, 10 u. Hebr. 8, 9 


Harnack, Neue Untersuchungen. 9) 
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druck, den man von dieser Notiz erhält, wird sich gegenüber 
allen anderen Möglichkeiten immer wieder behaupten, daß näm- 
lich diese Worte unmittelbar nach Verlauf der dıeria 047 ge- 
schrieben sind. Hierauf weist auch der Aorist Zv&usıvev (vgl. 
18,11: dxaYıoev de Zviavrov xal unvas 85 dıdaoxmv); er zeigt 
an, daß nunmehr eine Veränderung eingetreten ist!. Ob diese 
Veränderung darin bestand, daß der Apostel Rom nun verlassen 
hat oder daß er seine freie Lage mit einer gedrückteren (in der 
Stadt) vertauscht hat (so Blaß), ist nicht ohne weiteres klar. 
Viel kommt auf die Entscheidung hier nicht an; denn in beiden 
Fällen kann seit dem Ablauf der desria 64n nur eine ganz kurze 
Zeit verstrichen sein. Wäre eine längere verstrichen, so hätte 
der Berichterstatter erzählen müssen, entweder wohin sich der 
Apostel nunmehr gewandt oder wie sich die gedrücktere Lage 
gestaltet hat. Wahrscheinlicher ist?, daß der Apostel in Rom 
geblieben ist; denn es ist doch nicht leicht zu erklären, warum 
Lukas nicht einfach sagt, „nach zwei Jahren ungehinderter Wirk- 
samkeit verließ Paulus Rom und ging nach N. N.“, wenn die 
zwei Jahre die ganze Dauer des Aufenthalts des Apostels in 
Rom bezeichnen und er bereits anderswo eine neue Wirksam- 
keit begonnen hatte. Also ist nach den Schlußversen die Apostel- 
geschichte sehr bald nach dem Tage geschrieben, an welchem 
Paulus seine Mietswohnung zu verlassen gerichtlich veranlaßt 
worden war; „fortasse iam in praetorium traductus erat insta- 
batque prope iudieium“. 

In diesem Falle bedarf es keiner Erklärung, warum Lukas 
den Verlauf des Prozesses, die folgenden Ereignisse und den 
Tod des Apostels nicht erzählt hat; aber in jedem anderen Falle 
entsteht hier eine unerträgliche Aporie. Man kann sie sich 
nicht eindringlich genug vor Augen führen! Acht Kapitel hin- 


steht es in ATlichen Zitaten). — dıerlav, s. 24, 27: dıeriag nANowYElong. — 
önv, 8.11, 26: &riavröv ÖAov. — Ev ldio wio$ouerı, 8. 21, 6, s. auch 1, 7. — 
anedtyero, 8. 21, 17; 18, 27; 15, 4. — rodg elonogevousvovg noög adror, 
s. Luc. 8, 16; 11, 33; 19, 30; 22, 10; Act. 3, 2; 8, 3; 9, 28. — xnotocov 
t. Baoıl. v. Yeod x. didbLoxwv T& neol T. xvo.’I. Xo., spezifisch lukanisch, 
s. 20, 25; 18, 25 und sonst. — uer& naong naoonolas, 8. 2, 29; 4, 13; 
4, 29 (uer& naponolas n&ong Aaretv); 4, 31. 

1) Bestände die Lage noch fort, als Lukas schrieb, so wäre das Präsens 
bzw. auch das Imperfekt am Platze gewesen 

2) Anders habe ich in meiner Apostelgesch. S. 48 u. 219 n. 1 geurteilt. 
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durch hat Lukas seine Leser mit dem Prozeß des Paulus in 
Atem gehalten, um sie am Schluß vollkommen zu enttäuschen — 
was aus dem Prozeß geworden ist, erfahren sie nicht! Es ist 
kaum weniger schlimm, als wenn einer die Geschichte Jesu er- 
zählt und mit seiner Überführung zu Pilatus sie abschließt, weil \ 
er ja Jesus bis vor die Obrigkeit nach Jerusalem gebracht hat! 
Man wendet ein, der Ausgang des Lebens des Apostels sei all- | 
gemein bekannt gewesen, oder man sagt auch, Paulus sei vom 
Erzähler bis nach Rom gebracht und in der Ökonomie seines 
Buchs sei damit das Ziel erreicht!. Mit diesen Beschwichtigungen 
habe auch ich mich Jahrzehnte hindurch begnügt?; aber in 


1) So jetzt wieder Clemen (a. a.O. p. 798): „His death is left aside, 
not because it happened only later or was to be narrated in a third volume, 
but simply because it was out of place here. The author of Acts had set 
himself the task of describing the propagation of the Gospel from Jeru- 
salem to Rome, as he understood it; this task he has fulfilled in delineating 
Paul’s appearence and activity there.‘“ Diese Erwägung ist ganz scheinbar, 
aber eben nur scheinbar; sie läßt das entscheidende Element außer Betracht, 
daß der Prozeß des Paulus im letzten Teil des Buches die Hauptsache 
geworden ist und daß es aller Psychologie widerspricht, der Erzähler habe 
es über sich vermocht, den Ausgang des Prozesses zu unterdrücken, weil 
der Generalplan des Werks die Erwähnung nicht nötig machte. Wenn 
Clemen in der Anmerkung dann binzufügt, aus 28, 21 folge trotz 28, 15, 
der Verfasser habe die falsche Vorstellung gehabt, erst Paulus habe die 
Kirche von Rom fest begründet („firmly established only by Paul“), und 
das sei ein letztes und abschließendes Argument gegen Lukas als Ver- 
fasser des Buchs, so ist übersehen, daß es sich 28, 21 lediglich um die 
Vorsteher der Judenschft handelt und daß von hier aus der aus Act. 28, 15 
sich ergebende Tatbestand nicht erschüttert werden kann. Übrigens ge- 
hört diese Frage nicht mehr hierher, da unsere Untersuchungen hier die 
Abfassung der Acta durch Lukas voraussetzen und es nur mit dem Datum 
zu tun haben. 

2) Schlimmer als diese beiden Beschwichtigungen sind die vier anderen 
Auskünfte, Lukas habe das Martyrium des Paulus nicht erzählen wollen, 
um den staatsfreundlichen Eindruck des Buchs nicht zu gefährden, oder er 
habe die Erzählung abgebrochen, weil das Papier nicht mehr reichte, oder 
er sei bei der Abfassung des Werks unterbrochen worden, oder er habe ein 
drittes Buch Geschichte zu schreiben im Sinne gehabt (so Zahn u. a.). 
Die letztere Auskunft ist vielleicht die scheinbarste; aber auch sie ist ganz 
ungenügend, weil diese Hypothese, für die sonst nichts spricht — das 
no@rov Act. 1, 1 ist kein Beweis —, die aber vieles gegen sich hat, ad 
hoc erfunden werden muß und weil die Bruchstelle so unzweckmäßig wie 
möglich ist. Die Leser bleiben auf die Folter gespannt. ; 

* 
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Wahrheit setzen sie sich über alle innere Wahrscheinlichkeit 
und alle Psychologie der Berichterstattung hinweg. Je mehr 
der Prozeß des Paulus im letzten Viertel des Buchs die Haupt- 
sache geworden ist, und vor allem seine Appellation an den 
Kaiser, um so aussichtsloser ist jede Erklärung des Abbruchs 
der Erzählung, die von der Annahme absieht, daß der Prozeß 
nocht nicht zu Ende war. Kein Sträuben hilft hier — nicht 
ein stümperhafter Erzähler wäre Lukas, wenn er um d. J. 80, 
90 oder 100 so erzählt hätte, sondern ein schlechterdings un- 
begreiflicher! Dazu kommt, daß weder Petrus noch Paulus an 
irgend einer Stelle des Werks so behandelt werden, daß ihr Tod 
vorausgesetzt ist; man gewinnt vielmehr leichter den Eindruck 


des Gegenteil. Auch nicht die leiseste Anspielung auf das 


Martyrium des Paulus findet sich in dem Buch! Lukas läßt den 
Agabus eine Hungersnot weissagen, er läßtihn die Gefangen- 
setzung des Paulus in Jerusalem weissagen, er läßt den 
Paulus selbst (auf der Seereise) wie einen Wahrsager ‘das Ge- 
schick des Schiffs und aller Passagiere voraussagen, er gehtüberhaupt 
in dem Buch in zahlreichen Kapiteln mit Geistesweisungen und 
Prophetieen um — aber über das Endgeschick des Paulus (und 
Petrus) fehlt jede Andeutung! Ist das verständlich? Unter- 
geordnetes wird geweissagt, die Hauptsache fehlt! Unzweifel- 
haft haben sich gleich nach dem Tode der Apostel Legenden 
gebildet, ihr Martyrium sei vorausgesagt worden — in bezug 


auf Petrus kennen wir zwei (Joh. 21; IlPetr. 1), und Paulus hat 


selbst Ahnungen eines gewaltsamen Todes ausgesprochen — wie 
konnte ein Erzähler von der Eigenart des Lukas dies übersehen, 
wenn Paulus schon mit dem Martyrium gekrönt war! Statt 
dessen bringt er uns lediglich die prophetischen Warnungen, 
Paulus solle nicht nach Jerusalem gehen, sowie die Weissagung 
des Paulus selbst, seine Kinder in Asien würden sein Angesicht 
nicht mehr sehen (s. darüber unten); aber mit einer verblüffen- 
den Zurückhaltung läßt er es in allen den langen Reden der 
letzten Kapitel absolut unentschieden, ob die Übertragung des 
Prozesses von Cäsarea nach Rom zur Verurteilung führen wird, 
und verrät nicht durch den geringsten Zug der Erzählung den 
schließlichen Ausgang! Ist eine solche Haltung bei diesem 
Schriftsteller, ist sie überhaupt bei irgend einem Erzähler ver- 
ständlich? Hat man sich diese Schwierigkeiten wirklich klar 
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gemacht, als man das Buch an das Ende des Jahrhunderts rückte, | 
und werden sie durch eine der sechs Auskünfte, die man erdacht 
hat (s. o.), wirklich gehoben? Neben der gebotenen Lösung, daß 
der Prozeß noch unentschieden war, als Lukas schrieb, halte ich 
in abstracto nur noch die andere für möglich, daß der Erzähler 
nicht nur für einen Augenzeugen gelten, sonder auch den Schein 
erregen wollte, als schriebe er, während Paulus noch am Leben 
war und der Prozeß noch fortdauerte. Aber dieser „siebente“ 
Ausweg ist abgeschnitten. Denn die neuerlichst wieder von 
Geschichtsdilettanten angestellten Versuche, unter Berufing ‚auf 
die Analogie gefälschter Wirberichte das Wir der Apostel- 
geschichte für erdichtet auszugeben, können nicht ernst genommen 
werden und verdienen keine Widerlegung. Also bleibt es dabei: 
Die Schlußverse der Apostelgeschichte, im Zusammen- 
hang mit dem Fehlen jeder Anspielung auf das Ende 
des Prozesses des Paulus und auf sein Martyrium im 
Buch, machen es im höchsten Grade wahrscheinlich, daß 
das Werk geschrieben worden ist, als der Prozeß des 
Paulus in Rom noch nicht beendet war. 


2. Weitere negative Beobachtungen für eine frühe Ab- 
fassungszeit der Apostelgeschichte. 


Nicht nur in bezug auf den Ausgang des Prozesses des 
Paulus fehlt in dem Buche der leiseste Fingerzeig; es fehlt auch 
jede Spur davon, daß die Juden sich in den sechziger Jahren 
empört haben, daß die Stadt und der Tempel zerstört worden 
ist, daß Nero die Christen verfolgt hat usw.'. Man muß aber 
dieses negative Zeugnis für eine frühe Abfassungszeit zusammen- 
halten mit der positiven Beobachtung, daß die Juden in den 
Act. nirgends als die Gedrückten und Verfolgten erscheinen, 
vielmehr als die beati possidentes und die Verfolger. Wie merk- 
würdig, daß der lebhafte und so viel mit Wahrsagung umgehende 
Lukas so „objektiv“ bleibt, daß er nichts von dem verrät, was 
sich im J. 70 und den letzten Jahren vorher abgespielt hat! 
Noch mehr — am Schlusse seines Buchs sieht er sich veranlaßt, 
die Gerichtsweissagung über das Volk der Juden in solennster 
Form auszusprechen; aber er tut das lediglich in den Worten 


1) Mit Recht stark betont von Maurenbrecher, a. a. O. 8. 23. 
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des Jesajas, die von der Verstockung des Volkes handeln; der 
Tatsache, daß das Strafgericht der Zerstörung Jeru- 
salems über das Volk gekommen ist, wird nicht einmal 
in einer Anspielung gedacht! Kein Wunder, daß namhafte 
Exegeten und Historiker auf die Annahme direkter politischer 
Absichten des Lukas verfallen sind: alles sollte in der Ur- 
geschichte der christlichen Kirche möglichst sanft und harmlos 
aussehen, weder Staat noch Judentum sollte beleidigt werden 
usw. damit die Ungefährlichkeit der Kirche ans Licht trete. 
Auf eine solch unwürdige Annahme muß man in der Tat 
verfallen, wenn Lukas nach d. J. 70 geschrieben haben soll und 
doch kein Licht von dort auf die frühere Geschichte der Kirche 
fallen läßt; aber die Hypothese hat in Wirklichkeit nichts sonst 
für sich als die Aporie, welche durch die Herunterschiebung der 
Abfassungszeit des Buchs künstlich geschaffen ist. Das totale 
Schweigen des Lukas über alles, was sich zwischen d. J. 64 und 
70 ereignet hat, ist ein sehr starkes Argument für die Annahme, 
daß er sein Buch vor dem Jahre 64 niedergeschrieben hat. 

Zu den negativen Beobachtungen tritt aber weiter noch die 
Nicht-Benutzung der paulinischen Briefe, die anrät, ein möglichst 
frühes Datum anzusetzen. Zwar hat P. W. Schmidt (a. a. O. 
S. 35), gestützt auf Holtzmann, für ein paar Stellen in den 
Act. Abhängigkeit von jenen Briefen doch wieder annehmen 
wollen (s. auch Clemen, a. a. OÖ. p. 782£., jedoch unsicher), aber 
keine dieser Stellen ist durchschlagend. In 3,25 soll Gal. 3,8 
benutzt sein; aber gerade den Gedanken des Galaterbriefs steht 
Lukas fern und die Übereinstimmung geht nicht über das ge- 
meinsame Zitat Gen. 12,3 hinaus. In 5,30 (Gal. 3,13) und 10,34 
(Röm. 2,11) ist es ebenso; wirklich gemeinsam sind nur die 
Zitate Deut. 10,17 u. 21,23. Auffallender ist, daß Act. 9,21 
wie Gal. 1,13. 23 das Verbum zoo%eiv für die frühere zer- 
störende Wirksamkeit des Paulus gebraucht ist; aber abgesehen 
davon, daß das Wort nicht selten ist, kann man aus der Kom- 
bination der drei Stellen schließen, daß 6 dıaxw» rote und 0 
xo009n0ag nahezu technische Ausdrücke im Munde des Paulus 
und der judäischen griechisch sprechenden Christen für den 
früheren Paulus gewesen sind. Wie oft mag sie Lukas aus dem 
Munde des Paulus selbst gehört haben! Act. 9,24f. und Il Kor. 
11,32 f. berühren sich außer den Worten reryog und yalaleın 
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lediglich sachlich, so daß an eine literarische Abhängigkeit nicht 
gedacht zu werden braucht, zumal da die Verschiedenheiten der 
beiden Stellen im einzelnen nicht gering sind. Aus den pauli- 
nischen Sachparallelen zu Act. 10,43 (@pesoım auaprıov Aaßerv 
dia TOD OVOuUaTogs A’TOD Xavra ToV NIoTevovra eig adrov) läßt 
sich um so weniger auf Abhängigkeit von einer bestimmten 
Briefstelle schließen, als der Ausdruck nicht streng paulinisch 
gefaßt ist (de& ToV Ovouaros adrod). Auch Act. 13,33 f. ist eine 
Sachparallele zu Röm. 1,4 u. 6,9, — die aber, wie die ganze Rede 
(s. Weiß z. d. St.) nur auf summarische Erinnerung an oft ge- 
hörte paulinische Argumentationen zurückgeführt werden muß 
(s. 10,38£.) und aus keiner einzelnen Briefstelle geflossen ist. 
Wie vollends Act. 15,24. 41 u. 20,31 eine literarische Abhängig- 
keit von Paulus dartun sollen, ist nicht einzusehen. Die Rede 
zu Milet endlich ist gerade dadurch charakteristisch, daß sie 
stark paulinisches Gepräge trägt und doch nirgendwo auf Ab- 
hängigkeiten im einzelnen schließen läßt. Es bleibt also dabei, 
daß eine Benutzung, sei es eines einzelnen Berichts, sei es gar 
der paulinischen Briefsammlung, nicht nachgewiesen werden kann, 
und das ist für die chronologische Frage von nicht geringer 
Bedeutung. Wenn aber Schmidt von nur wenigen Erinnerungen 
an die Paulusbriefe spricht und dann fortfährt: „Also ist an eine 
Zeit zu denken, in welcher ein heidenchristlicher Schriftsteller 
von Belang über die Apostelzeit so schreiben konnte, daß man 
sieht, die Paulusbriefe sind in seinem Geist und seinem geistigen 
Lebenskreise kein wirksames Ferment mehr“, so weiß ich nicht, 
ob Sehmidt auch nur einen Kritiker finden wird, der. dieser 
geschichtlichen Erwägung folgt. Den I. Clemenbrief nimmt er 
selbst aus und vom Barnabasbrief behauptet er, der fiele in eine 
spätere Zeit, in der es schon wieder anders war. Aber sind 
nicht Ignatius und Polykarp von Paulus sehr stark abhängig 
und „Johannes“ nicht weniger, um von den Gnostikern zu 
schweigen ? 


3. Die Stelle Act. 20, 25 (20, 38) in ihrer Bedeutung für 
die Zeit der Apostelgeschichte. 

Die Weissagung, die Lukas dem Paulus in den Mund legt 

oder die Paulus wirklich ausgesprochen hat, seine asiatischen 

Freunde würden sein Angesicht nicht mehr sehen, ist, wenn man 


ee. x 
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die zweite Gefangenschaft des Apostels für ungeschichtlich hält, 
für die Frage der Abfassungszeit der Acta belanglos. Hält man 
sie aber für geschichtlich — und das ist meine und vieler anderer 
Kritiker wohlbegründete Meinung —, so ist jene Weissagung 
von den Tatsachen Lügen gestraft worden!; denn Paulus ist 
nach II Tim. 4 noch einmal nach Asien gekommen. Daß Lukas 
unter solchen Umständen die Weissagung wiedergegeben oder 
dem Paulus in den Mund gelegt hätte, da der weitere Verlauf 
des Lebens des Paulus sie doch widerlegte, ist nicht anzunehmen. 
Also ist Act. 20,25 unter der Voraussetzung der Befreiung des 
Apostels aus der ersten Gefangenschaft ein starkes Argument 
dafür, daß Lukas vor jener Befreiung geschrieben hat. 


4. Positive Beobachtungen in bezug auf die Terminologie 
für eine frühe Abfassungszeit der Apostelgeschichte. 


Zu den negativen Merkmalen einer sehr frühen Abfassungs- 
zeit der Apostelgeschichte treten eine Reihe von positiven, die 
bisher nicht genügend Beachtung gefunden haben. 


a. In6oög, 6 Kögıog, 6 Xouoroc. 

Auf die wichtige Beobachtung, um die es sich hier handelt 
habe ich „Apostelgesch.“ S. 220 kurz hingewiesen, aber sie ver- 
dient die größte Aufmerksamkeit und soll daher hier in Voll- 
ständigkeit vorgetragen werden. Die ständigen Bezeichnungen 
Jesu in der Apostelgesch. sind „Jesus“ und „der Herr“; dagegen 
hat es mit „Christus“ eine eigentümliche Bewandnis: Lukas 
zeigt darin eine ältere Haltung als selbst Paulus, daß 
ihm „Christus“ noch kein Name wie Jesus ist, sondern 
er die Bedeutung „der Messias“ noch voll empfindet? 

Zunächst fällt auf, wie selten Xgectos in der Apostel- 
geschichte ist. Es findet sich überhaupt nur 25mal. Die 
Brudersche Konkordanz führt allerdings 34 Stellen auf, aber 


1) Die Weise, wie Zahn (Einl.? Bd. 1 S. 448) diesem Schlusse durch 
Exegese von Act. 20, 25 zu entrinnen versucht, ist mir ganz unver- 
ständlich. 

2) Wiederum sind die Wirstücke und die übrigen Teile des Buchs in 
dieser Hinsicht einfach identisch, was von großer Wichtigkeit ist. „Christus“ 
findet sich in den Wirstücken überhaupt nicht; aber 16, 15 ist xvorog = 
’Insoög und 21, 13 heißt es: TO Övoua Tod xvglov "Inoor. 
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- neun von ihnen sind nicht zu halten (s. die kritischen Ausgaben), 
beweisen also, daß die Abschreiber den Namen „Christus“ ver- 
mißt haben und beflissen waren, ihn in das Buch einzupaschen. 
Mit den 25 Stellen, an denen „Christus“ vorkommt, vergleiche 
man die dreifache Zahl von Stellen in dem Buch, in denen 
„Jesus“ sich findet. Des näheren aber hat es mit den „Christus“- 
Stellen in den Act. folgende Bewandtnis: elfmal findet sich in dem 
Buch „Jesus Christus“ und nur vierzehnmal „Christus“ allein. 
Von jenen elf Stellen sind sieben formelhaft; denn sie lauten: 
to ovoue ’In6000 Xgtorov'; in formelhafter Verbindung also war 
dem Lukas „Jesus Christus“ fast allein geläufig; denn auch unter 
den vier noch übrigen Stellen sind zwei (11,17; 28,31), weil sie 
mit xtUgrog zusammengesetzt sind, auch noch formelhaft. Nur 
c. 9,34 und 10,36 findet sich „Jesus Christus“ ohne „ovou«“ und 
ohne „ö xugeoc“; aber m. E. ist er dort mit AB?EHLP 61. al 
pler, patres Graeeci zu tilgen, so daß nur die Stelle 10,36 übrig 
bleibt. An den 14 Stellen aber, in denen ö Xoıorög allein 
steht, bedeutet es überall durchweg den Messias und 
hat noch nicht die Bedeutung eines Eigennamens?. Unter ihnen 
sind die 5 Stellen am lehrreichsten, an denen sich neben 
„Christus“ auch „Jesus“ findet, aber in besonderer Beziehung: 

3,20: &roorelin TOvV ro0XEyELgLOuEvoV Out» XKgıorov, Imoovv. 

5,42: edayyelılöusvor Tov Xgıorov, ’Insovv. 

17,3: Otı oöroc 2orıw 6 Xouoros, 6 Imooüg, 0v 2Y& zaray- 

YELLO Vulv. 

18,5: diauaprvoöusvog rols Ioidaloıg elvaı Tov Xgıoron 

’Inooöv (s. 9,22). 

18,28: Zrıdeızvög elvaı tov Xoıorov ’oovv. 

Lukas kennt also den Ausdruck „Jesus Christus“ (mit Aus- 
nahme einer Stelle) nur in zwei Formeln; er selbst nennt 
Jesus „Jesus“ und „den Herr“. Wenn er ihn als „Christus“ 
bezeichnet, so rechnet er bei seinen Lesern noch darauf, daß sie 
wissen, was diese Amtsbezeichnung bedeutet; denn als Amts- 
bezeichnung setzt er sie voraus. Dies ist eine Haltung, die, wie 
bemerkt, Paulus nicht mehr einnimmt und niemand in der Heiden- 
kirche nach ihm. Sie ist altertümlich; sie hat einen Leserkreis 


1) 8. 2, 38; 3, 6; 4, 10; 8, 12; 10, 48; 15, 26; 16, 18. 
Br 2, 31. 36;7 3,18. 20; ’4, 26; 5, 42; 8,5; 9, 22; 17, 3 (bis); 
18, 5. 28; 24, 24 (hier ist ’Insoöv zu streichen); 26, 23. 
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im Auge, der mit dem Judentum noch zusammenhing, bzw. 
richtiger: sie charakterisiert einen Autor, der sich noch nicht 
zu dem fatalen Schritt hat drängen lassen, „Christus“ um der 
Mehrzahl der Leser willen als Eigennamen zu behandeln!. 


b. © aais #esov. 

In den vier Evangelien, den NTlichen Briefen und der 
Apokalypse ist außer dem Jesajaszitat (42,1) bei Matth. 12,18 Jesus 
niemals 6 als 9e00 genannnt?, sondern stets „der Sohn“; aber 
Act. 3,13. 26; 4,27. 30 heißt er 6 naig 900°. Das ist: höchst 
altertümlich; denn es findet sich nur noch in den uralten Ge- 
beten des I. Clemensbriefs, der Didache und des Mart. Polycarpi?. 
Wo es später vorkommt, ist es es aus dieser Überlieferung ge- 
flossen. Wie Lukas also in bezug auf den Gebrauch von 6 
Xoıorog altertümlicher ist als Paulus, so auch in bezug auf 
diesen Ausdruck: bei ihm ist „o Xgıorög“ noch nicht, Eigen- 
name für Jesus, und das messianische „o zaic 9e00“ ist noch 
nicht ausgemerzt. Daß es aber kein stehen gebliebenes altes 
Trümmerstück ist, beweist die Christologie des Lukas (s. sub a 
und d). 


c. Oo uovoyevng und 6 idıoc. 


Es ist bekannt, daß allmählıch 6 wovoysvng viog eine tech- 
nische Bezeichnung für Jesus in der ältesten Kirche gewesen ist 
(s. z. D. das apostol. Symbol). Im N. T. ist diese Bezeichnung nur 
durch Johannes vorbereitet (s. 1,14. 18; 3,16. 18). Statt 6 wovo- 
yevg bietet aber Paulus an einer Stelle (Röm. 8,32) 6 idtog 
viös; nur noch Act. 20,28 findet sich diese seltene Bezeichnung 
(0 Heog negLEroıNoaTo Tv dxxinolav avdrod dıc Tod aluarog 
tod Idiov sel. viod). Dieses alte 6 ideos, welches dem 6 aya- 


1) Vgl. B. Weiß, Bibl. Theologie® (1895) 8. 576f.: „Fast nur in feier- 
licher Namensbezeichnung steht 'Inooög Xoworög... Der Name ö Xoustög 
kommt auch in den späteren Teilen der Acta nur appellativisch vor. 

2) Luk. 2, 43 gehört nicht hierher; Luk. 1, 69 heißt David ö zeig Heov. 

3) Act. 4, 25 heißt David so. — Die 4 Stellen gehören ausschließlich 
der jerus.-cäsareensischen Quelle an, die ich in meiner „Apostelgesch.“ 
umrissen habe; doch kann das hier auf sich beruhen. Für uns entscheidend 
ist, daß Lukas das Wort nicht korrigiert hat. 

4) Barnab. 6, 1; 9, 2 steht es in ATlichen Zitaten. 
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‚zmrog gleichkommt und wie 0 zalg messianisch ist, ist bald 
verschwunden. 


d. Aus der Christologie der Apostelgeschichte. 


Das irdische Leben Jesu ist noch nicht die geweis- 
sagte Erscheinung des Messias gewesen; auch die Auf- 
erstehung hat den eben durch sie zum Messias einge- 
setzten Jesus noch nicht (trotz seiner Herrscherstellung 
im und vom Himmel) zum wirklichen Messias für die 
diesseitige Welt gemacht, sondern erst in einer neuen, 
zweiten Ben cheinung Tas auf Erden wird er seinem 
Volke der wirkliche Messias (in Herrlichkeit) sein — 
kein anderes urchristliches Buch neben der Apostelgeschichte 
bezeugt diese älteste Glaubensüberzeugung so deutlich wie sie. 
Bei.seinen Lebzeiten auf Erden war Jesus noch gar nicht der 
Messias, sondern der avng anodedeıyusvos ano Tod Heod dv- 
vausı zaı Teoaoı zal onueloıs (2,22), bzw. der, „den Gott gesalbt 
hat mit heiligem Geist und Kraft (der Prophet wie Moses 3,22), 
der Wohltaten erweisend uud gesund machend im Lande umher- 
gezogen ist, weil Gott mit ihm war“ (10,38). Seinem reis 
’Inooög, dem Heiligen und Gerechten, dem heiligen wazc, den 
er gesalbt hat (4,27), hat Gott, indem er ihn vom Tode er- 
weckt hat, do&a« gegeben (3,13 £); er hat ihn zum Herrn und 
Messias gemacht (3,36). Aber noch ist die messianische Zeit 
auf Erden nicht da, sondern nur die Gewißheit, daß die Zeiten 
der Ergquickung und der Erfüllung der Weissagungen kommen 
werden durch die Sendung des vorher bereits ernannten Mes- 
sias Jesus (3,20 f.: Org av 2EIIm0ın xaıgol avambgeng ano Tod 
zuplov zal AanootelinN Tov MooxezeigıouEvov Üulv Xgıorov 
’Inoo0v, 0» der ougavov uk» ÖEgaodaı aygı 190vOv anoxare- 
oraoeng ravrov). Daß die Auferstehung die Einsetzung zum 
Messias bedeutet, steht auch in einer Paulusrede (13,33), nach 
welcher die Worte: „Du bist mein Sohn, heute habe ich Dich 
gezeugt*, auf die Auferstehung gehen!. Von der sog. „höheren“ 
Christologie, wie sie Paulus verkündigt hat, findet sich in der 
Apostelgeschichte (auch im Lukas-Ev.) ER Spur“ Der ge- 


1) Gott heißt „der Vater“ Jesu nur einmal (2, 33), und zwar Vater 


des auferweckten Jesus. 
2) Vgl. Weiß, a. a. O. 8. 130 ff. 576. 


76 III. Die Zeit der Apostelgeschichte usw. 


salbte Knecht Gottes, der durch die Auferstehung den Welten- 
thron erhalten hat, ist durch Gott, der ihn heraufgeführt hat 
(13,23), geworden, was er ist; aber den Thron Davids hat er 
noch nicht eingenommen; von ihm wird er erst bei der zweiten 
Erscheinung Besitz ergreifen. 

Wie es möglich ist, die Apostelgeschichte mit den Werken 
Justins zusammenzustellen — so Overbeck und auch jetzt wieder 
P. W. Schmidt —, ist ein vollkommenes Rätsel. Die Christo- 
logie des Lukas verbittet sich das aufs entschiedenste, und in 
bezug auf andere Züge steht es nicht anders. Vielmehr ist zu 
sagen, daß Lukas trotz seines Verkehrs mit Paulus hinter dessen 
Christologie weit zurückgeblieben ist und daß er in voller Selb- 
ständigkeit eine Christologie festgehalten hat, hinter der es 
eine ältere überhaupt nicht gibt. Man kann dasselbe aber 
auch an seiner Auffassung des Todes Christi feststellen, welcher 
für Lukas zwar gewiß schon für die Sündenvergebung von Be- 
deutung war (3,18f.), aber die paulinische Lehre keineswegs er- 
reicht. Nur an einer Stelle (20,28: Rede Pauli zu Milet) er- 
scheint der Tod des Sohnes als das notwendige Mittel, mit dem 
sich Gott seine Kirche erworben hat, aber hier hat Lukas zweifel- 
los eine Reminiszenz an die paulinische Predigt wiedergegeben, 
an,welchen jene Rede so reich ist. — Dieser Tatbestand fordert 
mit der Apostelgeschichte möglichst weit hinaufzugehen; denn 
daß 10—20 Jahre nach dem Tode des Paulus sich eine solche 
Christologie, wie sie Lukas aufweist, in der Kirche, soweit sie 
unter dem Einfluß des Paulus stand, noch behaupten konnte, ist 
ganz unwahrscheinlich; man vergleiche die Christologie der 
Pastoralbriefe, des I. Clemensbriefs, der Apokalypse, des 4. Evan- 
geliums und des Ignatius. 


e. Oi Xonortıavol, oil uadynrat. 

Lukas hat uns bekanntlich mitgeteilt, daß der Name „oi 
Xonotıavoi zuerst in Antiochien aufgekommen sei (11,26)1. Die 
Art, wie er sich ausdrückt, macht es gewiß, daß der Name nicht 
von den Jesus-Gläubigen selbst gewählt ist, sondern ihnen von 


1) Die Zweifel an der Glaubwürdigkeit dieser Angabe sind antiquiert. 
Xonortıavoi (s. Blaß) lautete die ursprüngliche Bezeichnung und in 
dieser Gestalt war sie verächtlich gemeint: die Jesusgläubigen sind die 
Anhänger eines obskuren Xonorög. Parallel ist die älteste jüdische Be- 
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außen angehängt wurde (s. auch 26,28). Daher braucht Lukas 
selbst den Namen niemals; augenscheinlieh beurteilt er ihn 
also als eine Bezeichnung, deren man sich besser enthält, und 
stimmte darin mit Paulus überein, der ebenso geurteilt hat. 
Allein der I. Petrusbrief zeigt uns den Namen bereits als eine 
geläufige Selbstbezeichnung der Jesusgläubigen, und zwar für 
die asiatischen Provinzen. Man muß es daher für unwahrschein- 
lich halten, daß Lukas im 8. oder 9. Jahrzehnt des ersten Jahr- 
hunderts geschrieben und sich doch zu Xonotiavoi so ab- 
lehnend gestellt hat, wie er es tut. Indessen ein zwingender 
Beweis, daß er nicht später als am Anfang der sechziger Jahre 
geschrieben hat, läßt sich hier nicht führen. Stärker aber fällt 
sein Gebrauch von oi uadntai als Bezeichnung der Christen ins 
Gewicht; denn bei Paulus fehlt er bereits; der Apostel muß 
ihn auf Grund seiner Christologie für ungeeignet gehalten haben. 
Nur aus der Apostelgeschichte (s. c. 6. 9. 11. 13—16. 18. 211) 
erfahren wir, daß der seit der Auferstehung eigentlich nicht mehr 
passende Name „Schüler“ doch ein paar Jahrzehnte hindurch von 
den Christen, namentlich den palästinischen, generell festgehalten 
worden ist. Daß Lukas selbst ihn als den solennen braucht, ist 
ein Beweis des hohen Alters seines Werks und darf zweifellos 
unter die Argumente für eine sehr frühe Abfassungszeit auf- 
genommen werden? 


f. "H &xxAnoia. 

Das wenig ausgebildete Interesse für alles „Kirchliche“ hat 
Wellhausen (Einl. S. 72) mit Recht bei Lukas hervorgehoben. 
Er ist ein Individualist, der Freunde, Brüder, Mitjünger kennt 
und schätzt, aber das Organisatorisch-Kirchliche und die Gemein- 
‚schaft als Kirche ganz zurücktreten läßt. Auch hierin unter- 
scheidet er sich stark von Paulus. Zwar findet sich in den Act. 


zeichnung „Nazoräer“, von der uns auch die Apostelgesch. zuerst berichtet 
24, 5; s. meine Missionsgesch. 1? S. 336 ff. und Zahn im Komment. zu 
Matth. S. 114 ff.). 
> 1) Die übrigen Teile der Apostelgeschichte stimmen auch hier wiederum 
mit den Wirstücken zusammen. 

2) Umgekehrt erscheint Paulus bei dem ständigen Gebrauche von ot 
&yıoı als Bezeichnung für die Christen altertümlicher als Lukas zu sein; 
bei Lukas ist o& Äyıoı eine seltnere Bezeichnung; doch s. 9, 13. 32. 41; 


26, 10. 
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&xxAnola 23mal (ganz vornehmlich für die palästinischen 
Gemeinden); aber es ist doch nicht die eigentlich solenne Be- 
zeichnung für die Christen; auch die jüdische und heidnische 
Gemeinschaft nennt Lukas &xxAnoia (7,38; 19,32. 39. 41). Die Stelle, 
an der die Kirche am bedeutungsvollsten erscheint (20,28), ist 
eine deutliche Reminiszenz an die paulinische Predigt (s. o.). Diese 
Haltung des Lukas, den Ausdruck 2xxAnoi« und die Sache an- 
langend, ist um so schwerer zu begreifen, je weiter man mit dem 
Buch heruntergeht. 


8. ‘OD Aaöog Tod Heov. 

Hier macht man die überraschende Beobachtung, daß sich 
Lukas in bezug auf den Gebrauch von ö Acög noch ganz an 
den jüdischen Sprachgebrauch (bzw. an die LXX) angeschlossen 
hat!, d.h. 6 Aaög ist ihm das jüdische Volk; die Christen nennt 
er nicht so. “O Aaog — ra 29vn, das ist der Gegensatz (s. 26,17. 
23; 4,27). Bei Paulus ist es ähnlich, aber er bietet doch Röm. 
9,25: xaAEoo ToV 0% Aaov uov Acov uov. Eine solche Stelle 
findet sich bei Lukas nicht. Wie groß hier der Abstand vom 
Barnabasbrief und von Justin, aber auch schon vom Hebräer- 
brief und ]. Petr. ist, braucht nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Nach Lukas tritt kein neues „Volk“ an Stelle des alten, 
sondern das jüdische Volk bleibt das Volk, dessen jesusgläubigem 
Teil die &9»n hinzugefügt werden. Auch von dieser Haltung 
‘“ eines Heidenchristen gilt, daß sie nach dem J. 70 nicht wohl 
verständlich ist. 


h. “H rzeooıxia, raooızo1. 

Aus dem I. Clemensbrief, dem I. Petrusbrief (1,17; 2,11) — 
Eph. 2,19 gehört nicht hierher — und der Literatur der Folge- 
zeit lernen wir, daß zagoıxia und zagoıxor damals technische 
Bezeichnungen für das Verhältnis der Christen und der christ- 
lichen Gemeinden zur Welt waren. Die Apostelgeschichte und 
Paulus kennen diese Bezeichnungen noch nicht; jene braucht 
zwar diese Worte, aber lediglich zur Beschreibung der Ver- 
hältnisse des alten jüdischen Volkes, als es in der Fremde war 
(Act. 7,6. 29; 13,17). Somit muß auch unter diesem Gesichtspunkte 


1) S. meine „Apostelgeschichte“ 8. 55, wo Genaueres zu finden ist, 
und oben S. 47. 
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. die Apostelgeschichte zu den paulinischen Briefen gestellt worden 
und nicht zur nachapostolischen Literatur. 


i. Der Sonntag und die Feste, 


Bekanntlich war bereits zur Zeit des Paulus der Sonntag 
bei den Christen ein ausgezeichneter Tag. „Herrentag“ hat er 
schon am Ende des 1. Jahrhunderts geheißen, wie aus Apok. 1,10 
(vgl. anch die Didache) hervorgeht. Bei Paulus aber heißt er 
noch „ua oaßßatov“ (I Kor. 16,2). Diese Bezeichnung, der noch 
die jüdischen Eierschalen ankleben, kann sich nicht lange er- 
halten haben; denn als die Heidenchristen zahlreicher und selb- 
ständiger wurden, mußte sie als unverständlich oder doch als 
unpassend (würdelos) verschwinden. Aber Act. 20,7 findet sie 
sich noch: &v 77 wa tov oaßßarov (vgl. Luk. 24,1). Wiederum 
also steht die Apostelgeschichte mit Paulus gegen die spätere 
Literatur zusammen. 

Aber es ist hier weiter der Finger darauf zu legen, daß 
Lukas, der Heidenchrist, der für Heidenchristen schreibt, sich bei 
seinen Zeitbestimmungen des jüdischen Festkalenders bedient, 
auch sich auf jüdische gottesdienstliche Sitten bezieht und die 
Vertrautheit mit beiden bei seinen Lesern voraussetzti 
Diese paradoxe Tatsache läßt keine andere ungezwungene Er- 
klärung zu, als daß er in einer Zeit schrieb, in der die große 
Mehzahl der Heiden, welche Christen wurden, vorher mehr oder 
weniger enge Beziehungen zur Synagoge gehabt haben. Diese 
Zeit muß natürlich die Anfangszeit gewesen sein; später ist solch 
eine Haltung nicht mehr zu erklären. Auch hier werden wir 
also auf Gleichzeitigkeit mit Paulus und nicht auf Nachpaulinis- 
mus geführt. 


5. Die Gegengründe gegen eine frühe Abfassung der 


» Apostelgeschichte (Schlußergebnis). 
Die Gründe gegen eine frühe Abfassung der Apostelgeschichte — 
unter der Voraussetzung der Autorschaft des Lukas — habe ich 


bereits „Chronologie der altchrist. Lit.“ I (1897) S. 246 ff. 718 


1) Das Material habe ich in meiner „Apostelgeschichte“ $. 33 ff. zu- 
sammengestellt und beurteilt. Es handelt sich um zahlreiche Stellen 
(12221: 312 3, 4; 20, 6.7; 20, 16;-21,:23. 27; 27,.9), "Besonders 
wichtig sind die drei letztgenannten Stellen. 
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und „Apostelgesch.“ 8.217 ff. aufzweireduziert, nämlich 1) daß das 
Evangelium nach der Zerstörung Jerusalems abgefaßt scheint, 
und 2) daß sich die Legenden über die Erscheinung des Aufer- 
standenen und über die Himmelfahrt bei der Annahme ihres 
Ursprungs vor der Zerstörung Jerusalems schwer erklären. 
Alle übrigen Gründe fallen nicht ins Gewicht. Die Zeit des 
Evangeliums wird im nächsten Abschnitt aufs neue untersucht 
werden; die Frage nach der Art und dem Tempo der Legenden- 
bildung aber, soweit sie überhaupt zu beantworten ist, soll im 
Schlußkapitel ihre Erledigung finden. Man darf aber schon hier 


1) Abgesehen habe ich trotz Keim, Overbeck, Renan, Holtz- 
mann, Hausrath, Krenkel, Clemen, Schmiedel, Wendt/ ua3 
von dem Argument, der Verf. der Acta habe den Josephus gelesen; denn 
dieser Punkt ist schon vor 34 Jahren von Schürer (Ztschr. f. wiss. Theo]. 
1576 S. 754 ff.) und sodann von Bousset (Theol. Lit.-Ztg. 1876 Nr. 15) 
erledigt worden (vgl. auch Wellhausen; Plummer, Lukas p. XIX f.; 
Jülicher,: Einl.5 S. 397; Zahn, Einl. II S. 434 f, 401 f. 434 fi: 
Nösgen, Stud. u. Krit. 1879 S. 521 f£.). Schürers Endurteil lautete: Ent- 
weder hat Lukas den Josephus nicht gelesen oder, wenn er ihn gelesen 
hat, seine Lektüre vergessen. In der Tat, so steht es. An eine Ab- 
hängigkeit von Josephus konnte nur so lange gedacht werden, als man 
die tendenzkritische Voraussetzung aufrecht erhielt, Lukas habe aus 
eigener Kunde und mündlicher Überlieferung nichts gewußt, sondern 
sein Wissen aus der Literatur — natürlich hauptsächlich aus solchen 
Quellen, die wir noch besitzen — zusammengestoppelt. Fällt diese Vor- 
aussetzung und traut man ihm auch nur ein geringes Maß geschicht- 
lichen Wissens zu, das er sich mit mehr oder weniger Mühe verschafft 
hat, so taucht die Frage, ob er den Josephus gelesen hat, überhaupt nicht 
auf; denn gering ist die Zahl von Berübrungen zwischen ihnen in historicis, 
groß sind die Abweichungen dabei und in einigen Angaben ist Lukas der 
zuverlässigere. Vollends ins Bodenlose geraten ist Krenkel mit dem 
Versuch, den Verf. der Acta zum stilistischen und lexikalischen Plagiator 
des Josephus zu machen. Wie das wirkliche Verhältnis zwischen den beiden 
Schriftstellern steht, kann man auch aus Wendt lernen, der nur eine 
ins Gewicht fallende Parallele gelten läßt, das große Bedenken freimütig 
eingesteht, auf eine Stelle hin eine Abhängigkeit zu konstatieren (es ist 
Act. 5, 36 f£ — Schürer hat die Stelle ausreichend beleuchtet), aber dann 
die Abhängigkeit doch behauptet. Denn „einen entscheidenden Grund, der 
die Anerkennung der Bekanntschaft des Verfassers der Acta mit der 
Archäologie ausschlösse, sehe ich nicht ein“. Als ob es eines solchen 
Grundes bedürfte, als ob nicht der die Beweislast hat, der behauptet! 
— Daß sich aus Act. 8, 25 («Urn &oriv Eonuog) kein chronologisches Ar- 
gument entnehmen läßt, ist jetzt wohl allgemein anerkannt, 
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‚sagen, daß ein solches Problem wie das letztgenannte für ehrono- 
logische Bestimmungen wohl erschwerend, aber nie ausschlag- 
gebend sein kann, da allgemeine Regeln über das Wuchern und 
die Schnelligkeit der Legendenbildung sich nicht aufstellen lassen. 
Also ist die Erkenntnis gewonnen, daß die Apostel- 
geschichte, für sich betrachtet, die Abfassung vor der 
Zerstörung Jerusalems und vor dem Tode des Paulus 
fordert. Damit ist für die Datierung der synoptischen 
Evangelien bzw. mindestens für die des Luk.- und Mark.- 
Evs ein fester terminus ad quem gewonnen. Hierfn 
besteht die Hauptbedeutung des für dieActa gefundenen 
Ansatzes — es sei denn, daß die Evangelien diesem Ansatz 
einen so starken Widerspruch entgegensetzen, daß er sich trotz 
allem als ein Irrtum enthüllt. 


6. Die Abfassungszeit des Evangeliums des Lukas. 

Wenn wir von dem Verfasser der Apostelgeschichte nur 
dieses Werk und nicht auch das Evangelium besäßen, so würde 
voraussichtlich das Urteil über seine Kenntnisse der evangelischen 
Geschichte also lauten: dieser Mann hat von der evangelischen 
Geschichte so gut wie nichts anderes gewußt, als was die chri- 
stologische Dogmatik ihm zugetragen hat, speziell aber hat 
er von der synoptischen Tradition ganz abseits gestanden; denn 
das einzige Herrnwort, welches er bringt, ist in dieser nicht zu 
finden; die wenigen Berührungen mit ihr brauchen keineswegs 
aus dieser Quelle zu stammen; im ganzen ist die Apostelgeschichte 
ein Beweis, daß das Gedächtnis an die wirkliche Person Jesu, 
abgesehen von der ihr hinzugefügten Christologie, damals fast 
ganz erloschen war, ja das Buch legt die Frage nahe, ob Jesus 
überhaupt gelebt hat; denn wenn in einer geschichtlichen Dar- 
stellung der nächsten dreißig Jahre nach dem Tode Jesu be- 
reits so wenig mehr von ihm selbst über die Dogmatik hinaus 
die Rede ist, so läßt sich die Existenz Jesu nicht mehr recht 
vorstellen; Anhänger, die sich „Schüler“ eines Mannes nennen, 
auf dessen Worte und Lehren sie sich kaum jemals zurück- 
beziehen, stehen unter dem Verdacht, daß sie niemals von einem 
Menschen von Fleisch und Blut, sondern lediglich von einem 
dogmatischen Gespenst geleitet worden sind. So würde man 
wahrscheinlich urteilen; denn in bezug auf Paulus urteilt man 


Harnack, Neue Untersuchungen. 6 
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beinahe so. Zum Glück nun hat der Verfasser der Acta auch 
ein „Evangelium“ geschrieben und dadurch die ganze Argumen- 
tation hinfällig gemacht; leider besitzen wir von der Hand des Paulus 
kein „Evangelium“. Niemand kann wissen, ob es, wenn er eines 
verfaßt hätte, ärmer an Stoff gewesen wäre als das des Lukas! 

Dieses erste Werk des Lukas, das Evangelium, wird zurzeit 
von den Kritikern fast einstimmig (auch von B. Weiß) auf die 
Zeit nach der Zerstörung Jerusalems datiert. Die meisten von 
ihnen geben sich überhaupt keine besondere Mühe mehr, dies 
zu erweisen. Eine Ausnahme bildet Zahn, der Einl. S. 439 f. 
377 die Notwendigkeit einer solchen Datierung ausführlich dar- 
zutun versucht. Freilich die allgemeine Erwägung, vor dem 
Eintritt des von Jesus geweissagten Gerichts über Jerusalem und 
den Tempel habe ein Christ „die Anschauung von der Christen- 
tumsgeschichte als einer zu einem gewissen Abschluß gediehenen 
Entwicklung“ nicht leicht fassen können, will nichts besagen; 
denn Lukas hat von einem „Abschluß der Entwieklung“, der 
nun erreicht sei, nichts gewußt und einen solchen nirgendwo 
vorausgesetzt. Einen anderen Abschluß als das Gericht durch 
den wiederkehrenden Jesus gibt es für ihn nicht; jetzt sind „die 
Zeiten der Heiden“. Daß Paulus nach Rom gekommen ist, ist 
kein Abschluß der‘ Geschichte, sondern der Abschluß in der 
Ausführung des besonderen schriftstellerischen Planes, den Lukas 
entworfen hat. Weder direkt noch indirekt wird dabei der Zu- 
stand Jerusalems berücksichtigt. 

Ein Doppeltes macht Zahn geltend: 1. die dem Lukas eigen- 
tümlichen Stücke 19,11—27 [in Betracht kommt nur v. 27]; 
_19,41—44; 20,18 und 23,27—31 seien zwar vor der Zerstörung 
Jerusalems konzipiert und formuliert, ja sie seien „aus der Schatz- 
kammer der Tradition hervorgeholt“ und also echt; aber daß sie 
Lukas hervorgeholt hat, müsse daraus erklärt werden, daß Jeru- 
rusalem unterdessen zerstört worden sei. 

2. das Stück 21,20—24, welches an die Stelle des Stücks bei 
Matth. und Mark. vom Greuel der Verwüstung getreten sei, 
müsse nach der Zerstörung Jerusalems konzipiert sein, entweder 
von Lukas selbst oder wahrscheinlicher von der Gemeinde, 

Andere Argumente hat Zahn nicht genannt, und ich sehe 
auch nicht, daß von irgend einem Kritiker sonst andere beachtens- 
werte beigebracht worden sind, Allerlei wird allerdings an- 
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geführt, aber entweder bezieht sich das lediglich darauf, daß 
Worte Jesu nachträglich durch die von seiner Gemeinde ge- 
machten Erfahrungen Modifikationen erlitten haben (ohne daß 
die Zeit dieser Trübungen sich ermitteln läßt), oder es handelt 
sich um ganz unkontrollierbare Ausdeutungen von Worten Jesu 
und Begebenheiten, die Lukas berichtet, 

Was nun die beiden von Zahn beigebrachten Argumente 
betrifft, so hat er selbst das erste um seine wesentliche Beweis- 
kraft gebracht; denn wenn die Worte gute, echte Tradition dar- 
stellen, so kann natürlich niemals ein Beweis erbracht werden, 
daß sie erst nach der Zerstörung Jerusalems aus der Tradition 
hervortauchen konnten. Aber selbst wenn sie nicht sämtlich echte 
Tradition sind — was mir sehr wahrscheinlich ist —, sehe ich 
keinen Grund, warum sie das vollzogene Gericht über Jerusalem 
voraussetzen sollen. Sie enthalten schlechterdings nichts anderes 
als die sichere Voraussetzung, daß ein fürchterliches Strafgericht 
kommen werde, und bringen kein irgendwie auffallendes Detail. 
Wenn Wellhausen (zu 19,41.) darauf hinweist, daß der 
tiefe Schmerz Jesu über den Fall der Stadt eben diesen Fall als 
schon geschehen voraussetzt, so ist daran zu erinnern, daß Lukas | 
es überhaupt liebt, starke Gefühlsausdrücke anzubringen, so daß 
sich gerade bei einem Schriftsteller von seiner Art auf eine 
Änderung der Situation (vor und nach der Katastrophe) nicht 
schließen läßt. 

Es bleibt also lediglich das Argument aus 21,20— 24 übrig!. 
Zahn argumentiert hier so: Lukas hat an dieser Stelle den ent- 


1) „Wenn ihr aber seht, daß Jerusalem von Heerlagern eingeschlossen 
wird, so erkennt, daß die Verwüstung der Stadt bevorsteht. Alsdann wer 
in Judäa ist, der fliehe auf das Gebirge, und wer mitten darin [in der 
Stadt] ist, der wandre aus, und wer auf dem Lande ist, der gehe nicht 
hinein. Denn das sind-die Tage der Rache zur Erfüllung alles dessen, 
was geschrieben ist. Wehe aber den Schwangern und den Säugenden in 
denselben Tagen; denn es wird große Not über das Land kommen und 
Zorn gegen dieses Volk. Und sie werden fallen durch des Schwertes 
Schärfe und in Sklaverei geführt werden unter alle Völker, und Jerusalem 
wird zertreten werden von den Heiden, bis daß die Zeiten der Völker er- 
füllt sind.“ — Das Lukas die Worte ö ovayıroozwv voesitw weggelassen 
hat (Mare. 13, 14; Matth. 24, 15), wird häufig als eine chronologisch 
wichtige Sache behandelt; aber der Wegfall war notwendig, da „der Greuel 
der Verwüstung“ von ihm weggelassen worden ist. h 
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weihenden Greuel der Verwüstung (s. Mark. und Matth.) getilgt 
und durch eine Weissagung ganz anderen Inhalts ersetzt. Das 
erklärt sich nur z. T. aus der Erwägung, daß dem Theophilus 
die Voraussetzungen für das Verständnis jener Weissagung fehlte; 
denn Lukas hat nicht nur getilgt, sondern auch etwas anderes 
an die Stelle gesetzt; der Wortlaut des Eingesetzten könnte 
auch von Jesus sein, aber wenn Jesus nur entweder so, wie 
Matth., oder so, wie Lukas überliefert, in dieser Situation gesprochen 
hat, Lukas aber der Weissagung über die Zerstörung Jerusalems 
eine umständlichere und vollständigere Fassung gibt, so „kann 
nicht wohl zweifelhaft sein, daß dies durch die inzwischen ein- 
getretene Zerstörung Jerusalems veranlaßt ist“. 

Überzeugend wird man diese Argumentation nicht finden, da 
auch hier (s. oben) nach Zahn Lukas Jesum nichts hat sagen 
lassen, was er nicht gesagt haben könnte; höchstens ein Ver- 
dacht könnte aufsteigen, Lukas habe, weil er häufiger und stärker 
auf die Zerstörung Jerusalems hinweist als die anderen Evan- 
gelisten, nach der Katastrophe geschrieben. 

Sicher meint Wellhausen ein vaticinium post eventum 
nachweisen zu können: „Von dem mysteriösen danielischen Greuel 
der Verwüstung als Beginn der Peripetie, in Verbindung mit 
dem Menschensohn als ihrem Schluß, ist bei Lukas keine Rede“ 
aber in v. 27 ist das Kommen des Menschensohns in diesem 
Zusammenhang doch angekündigt!]. „Er macht daraus klipp and 
klar die Verwüstung Jerusalems“ [aber die Verwüstung Jerusalems 
steht auch Apok. Joh. 11, eine Weissagung, die sicher vor das 
Jahr 70 fällt]. „Die Drangsal der Juden endet nieht mit ihrer 
Rettung durch den Menschensohn, sondern mit ihrer Vernichtung“ 
[„Vernichtung“ ist nicht richtig und nicht das letzte; sie werden 
z. T. in die Sklaverei geführt; wenn aber der Heiden Zeiten er- 
füllt sind, wird es wieder anders, s. Act. 3,20 f.] „Der Menschen- 
sohn schreitet erst nach ihrer Vernichtung gegen die Heiden 
ein, nachdem auch deren Zeit erfüllt ist. Die Parusie fällt also 
nicht zusammen mit der Katastrophe Jerusalems; diese ist nicht 
das Ende und kann es nicht mehr sein, weil sie bereits der 
Vergangenheit angehört“ [Wellhausen rechnet differenzierend dem 
Lukas mehr nach, als solch ein Vatieinium es gestattet: die 
Zeiten der Völker sind schon jetzt; durch die Zerstörung Jeru- 
salerns kommen sie ‚auf ihre Höhe- und Endpunkt; wie lange 
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das triamphierende Weltregiment dauert und die Sklaverei der 
‚Juden, sagt Lukas nicht; aber nur an Wochen bzw. Monate kann 
er gedacht haben, wie die Parallelen lehren; dann kommt der 
Menschensohn v. 27; also fällt die Parusie mit der Katastrophe 
Jerusalems doch zusammen; denn die kurze Zwischenzeit ist nur 
die Auswirkung dieser Katastrophe, die überhaupt keine wäre, 
wenn sie nicht eine kurze Zeit ihre fürchterlichen Folgen zeigte; 
daß sie bereits der Vergangenheit angehören müsse, ist somit 
durch nichts nahegelegt). „Daher wird die Katastrophe auch 
von Lukas mit eigentlicheren Zügen beschrieben als von Markus 
und Matthäus. Er hat die Weissagung up to date gebracht, 
nachdem der ursprüngliche Termin ihrer Erscheinung verstrichen 
war und es sich herausgestellt hatte, daß mit der Zerstörung 
der h. Stadt das Ende und der Messias doch nicht gekommen 
waren... In v. 24 scheint die Historie am deutlichsten durch; 
es wird Rücksicht genommen auf Dinge, die als weitere Folgen 
nach der Zerstörung eintreten. Aus dem Schlußsatz, der sich 
an Ezech. 30,3 lehnt, geht hervor, daß nunmehr in 21,25 ff. die 
Heiden an die Reihe kommen“ [Daß Lukas ein paar Züge bei- 
bringt, die sich bei Matth. u. Mark. nicht finden, ist richtig; aber 
sie sind nicht nur ganz blaß und allgemein, sondern sie ent- 
sprechen auch längst bekannten Prophetensprüchen: man brauchte 
also weder prophetische noch sonst eine Weisheit, um Jesum 
dies sagen zu lassen; daß im Unterschied von Matth. u. Mark. 
die Weissagung up to date gebracht sei, läßt sich nicht be- 
haupten; auch im 24. Vers steht nichts, was nicht jeder beliebige 
jüdische Eschatologe um d. J. 30 oder 40 oder 50 schreiben 
konnte]. „C. 21,25—28 ist durch einen längeren zeitlichen Zwischen- 
raum von v. 20—24 getrennt und nicht mehr Vergangenheit, 
sondern wirkliche Zukunft“ [Eine solche Trennung ist durch 
nichts angedeutet, vielmehr geht die Rede einfach fort: xal Tegov- 
carmu Eoraı rarovusvn ©Ro EIvOv, axgı 00 RANOMIDOW xar- 
ooi 2Ivov, zal Zoovrar onusla Ev Alm xal 0eAmvn xTA., die 
Zeiten der Heiden - erfüllen sich in dem Strafgericht und seinen 
kurzzeitigen Folgen, das sie über Jerusalem vollziehen]. 

In den Klammern habe ich die Widerlegung der Well- 
hausenschen Exegese zu 21,20— 24 gegeben. Nichts nötigt, 
nichts rät auch nur in diesen Worten zu der Annahme, die Zer- 
störung Jerusalems sei schon geschehen. Alles erklärt sich viel- 
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mehr einfach aus der Erkenntnis, daß Lukas „den Greuel der 
Verwüstung“ weggelassen hat, weil er ihm für seine Leser be- 
greiflicherweise nicht verständlich erschien, und daß er dafür die 
Weissagung der Zerstörung der Stadt eingesetzt hat. Die Tat- 
sache, daß er dabei bessere Details nicht verwendete, als er bei 
Markus fand und die auch bei Matth. stehen, bezeugt, daß er 
nichts Näheres gewußt hat, und er hat nichts Näheres gewußt, 
weil man es noch nicht wissen konnte. Daß die Stadt von 
Soldaten eingeschlossen werden wird und dies die beabsichtigte 
Verwüstung anzeige, ist natürlich ebensowenig eine neue pro- 
phetische Weisheit wie die Mitteilung, daß durch einen Krieg 
Not über das Land kommt, in einem Kriege viele fallen und 
die anderen fortgeschleppt werden!! Das Siegel aber auf die 
Tatsache, daß Jerusalem noch nicht zerstört ist, ist v. 28: „Wenn 
dieses anfängt zu geschehen, so sehet auf und hebet eure Häupter 
auf, weil sich eure Erlösung naht“. Alles steht also noch bevor 
und alles spielt sich in Kürze ab. 

Somit erweist sich die Behauptung, aus den eschatologischen 
Stellen ergebe sich, daß das 3. Evangelium nach d. J. 70 ver- 
faßt sein müsse, als irrig?. Dann aber — da es andere Gründe 
für eine spätere Abfassung nicht gibt — treten die starken Ar- 
gumente, die die Abfassung der Acta vor diesem Jahre fordern, 
auch für das Lukas-Ev. einfach in Kraft und es scheint die 
Erkenntnis nunmehr gesichert, daß das große Doppel- 
werk noch bei Lebzeiten des Paulus abgefaßt ist?. 


1) Die Form der Weissagung: „sie werden in die Sklaverei fortgeführt, 
werden unter alle Völker“, zeigt recht deutlich, daß es sich um eine 
rein ideale Vorstellung handelt. 

2) Mit v. 28 stimmt v. 32 überein: „Amen, ich sage euch, dies Ge- 
schlecht wird nicht vergehen, bis es alles geschieht“. Wellhausen er- 
klärt, Lukas habe das auf Markus übernommen, obwohl es zu seiner 
Gegenwart gar nicht mehr paßt! Gewiß ist es aus Markus entlehnt, aber 
die Entlehnung wär schwer begreiflich, wenn sich die Situation durch die 
Zerstörung Jerusalems bereits völlig geändert hätte. Luk. 21, 7--36 bildet 
eine Einheit von Ereignissen, die sich rasch folgen werden. Alles liegt 
noch in der Zukunft, also auch die Zerstörung Jerusalems. 
Alles wird sich abspielen, bevor das gegenwärtige Geschlecht vergangen 
ist; die Jünger werden noch die Parusie erleben. 

3) Unter den Gelehrten, die so geurteilt haben, hebe ich v. Hofmann, 
Thiersch, Wieseler, Resch, Blaß hervor. Auch Plummer (Lukas 
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Aber gibt es wirklich sonst keine Gründe für eine spätere 
Abfassung? 

Zu den Quellen des 3. Evangeliums gehört unzweifelhaft 
das Markus-Ev. Darf dieses Evangelium so hoch hinaufgesetzt 
werden? Wenn die Apostelgeschichte bereits zwei Jahre nach 
der Ankunft des Paulus in Rom verfaßt ist, so ist das Evan- 
gelium früher und das Markus-Ev. noch früher anzusetzen? 
Stellen sich dieser Annahme aber nicht Schwierigkeiten in den 


Weg?! 


p- XXXI) ist geneigt, sich dieser Datierung anzuschließen, aber die Rück- 
sicht auf den Prolog hindert ihn daran; er kann sich nicht denken, daß 
schon zu Lebzeiten des Paulus Viele evangelische Geschichte geschrieben 
haben. Aber bei unserer völligen Unkenntnis der Verhältnisse ist es ver- 
messen, sich in dieser Frage auf ein Jahrzehnt mehr so festzulegen, daß 
man behauptet, ein Jahrzehnt später könnten es „Viele‘ gewesen sein, aber 
ein Jahrzehnt früher nicht. 

1) Keine Schwierigkeit macht die Quelle Q (d. h. die Sonderquelle des 
Matth. und Lukas), <. meine „Sprüche und Reden Jesu“ S. 170 fi.; sie 
ist älter als Markus und nichts hindert, sie schon auf die Zeit um das 
J. 50 oder noch früher zu datieren. Ramsays Hypothese freilich, nach 
der sie schon vor der Kreuzigung Jesu niedergeschrieben sein soll, weil 
sie vor derselben abbreche, wird schwerlich Beifall finden, da sonst kein 
Argument hier angeführt werden kann. Die Quelle Q zeigt ihr hohes 
Alter vor allem in einer Reihe negativer Merkmale: von der Parusie ist 
nur am Schluß und in sehr diskreter Weise die Rede; die Quelle hat so- 
zusagen nur eine „indirekte“ Christologie, mit Ausnahme der ziemlich 
häufigen Selbstbezeichnung Jesu als „Menschensohn“. Wenn Jesus Ver- 
folgungen seiner Jünger ankündigt, so nötigt nichts zu der Annahme, daß 
spätere Erlebnisse der Jünger mitberücksichtigt sind, denn die Ankündi- 
gungen halten sich in den einfachsten Zügen; auch die Erfahrung, von der 
Matth. 10, 34 ff. (Luk. 12, 51. 53) spricht, braucht keineswegs ein Hysteron- 
Proteron zu sein. Ein solches wäre freilich in einem anderen Fall anzunehmen, 
nämlich wenn es unglaublich wäre (so Wellhausen), daß Jesus schon 
bei Lebzeiten seine Jünger einmal zur Mission ausgesandt hat; allein wir 
besitzen keinen sichern Anhaltspunkt, um dies zu bestreiten, und das 
Alter der Bezeichnung sämtlicher zwölf Jünger als Apostel — während 
von einer Missionstätigkeit aller Jünger nach der Auferstehung Jesu 
nichts bekannt ist — fällt hier auch ins Gewicht. Daß ein anderes 
Hysteron-Proteron darin liegen soll, daß das Vaterunser, auch schon in 
seiner von Q) gebotenen Urgestalt, als Gemeindegebet erscheint, ist nicht 
zuzugestehen, weil Jesus sehr wohl seine Jünger beten lehren konnte und 
mehr als ein solches Jüngergebet der Fassung des Gebets in Q nicht zu 
entnehmen ist. Nur das Wort vom „Auf-sich-nehmen des Kreuzes“ ist 
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. Die Abfassungszeit des Evangeliums des Markus. 


Das Evangelium selbst enthält überhaupt keine direkten 
Fingerzeige in bezug auf seine Abfassungszeit; nur das ist aus 
c. 13 deutlich — auch von Wellhausen anerkannt —, daß es 
vor der Zerstörung Jerusalems abgefaßt ist; wieviele Jahre aber 
vorher, läßt sich aus inneren Gründen schlechterdings nicht aus- 
machen. Der innere Befund legt also der von dem Lukas- 
Ev. geforderten Datierung, das Markus-Ev. müsse späte- 
stens im 6. Jahrzehnt n. Chr. verfaßt sein, schlechter- 
dings keine Schwierigkeit in den Weg!. 


Was sagt nun die Tradition? Die Zeugen, welche in Be- 
tracht kommen, sind folgende: 


1. Der Presbyter Johannes in der von Eusebius aus- 
geschriebenen (h. e. III, 39) Stelle des Papias. Aus dieser Stelle 
läßt sich nicht feststellen, ob Markus noch bei Lebzeiten des 
Petrus „alles das, dessen er sich erinnerte“, niedergeschrieben hat 
oder nicht; auch der Ort, wo Markus geschrieben hat, bleibt 
dunkel (xal To09° 6 mgE0ßvTEgOg Eheyev' Maoxos utv &oun- 
VEVTNG Rom revöusvog, 000 Zunuoveven, axgıBös, Eyoa- 
vEev, 0% uEvror Tafeı TA UNO TOD xuglov N AsydEevra 7 XOR- 
x9evra). War Petrus noch am Leben, als Markus schrieb, so 
muß man annehmen, daß Markus nicht bei ihm lebte; denn 
sonst versteht man nicht, warum der Apostel nicht seinen Schüler 
in den Stand gesetzt hat, Vollkommneres zun leisten. 


2. Papias selbst, wenn die nun folgenden Worte? ihm 
angehören und nicht dem Presbyter; auch sie sind über Zeit und 
Ort stumm, fordern aber, wie das Zeugnis des Presbyters, das 


wohl als Hysteron-Proteron zu betrachten. Die große Auseinandersetzung 
mit Johannes (Matth. 11,2 £.; Luk. 7, 18 ff.) und Matth. 11,25 £. [Luk. 10, 
21£.] sind meines Erachtens authentisches Gut. 

1) Das ist auch Wellhausens Meinung; s. seine „Einleitung in die 
drei ersten Evangelien“ 8. 87. 

2 Ovrte ya Haovoe Tod xvglov oVTE nagnzohoUh7GEV avro, doregov 
dE &g Epnv Iroo, Ös noög Täg xgEiag Enroıeito TC Sidaonahier, AR 
00x Vaneo ‚görrasıy Tov zugLaxöv nooluevog Aoyiov‘ Worte obötv Huagrev 
Mügxos oörwg Evıa yedıyas &g dnguvnuövevoer' Evög y0_ EnoMoaTo 
ro0VoLav, Tod umdev wv hxovos napahınev 7 weloaotel Tı &v adroic. 
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Dilemma: entweder war Petrus schon tot oder Markus befand 
sich nicht bei ihm!, 


3. Justin; er nennt das Markus-Ev. ArouynuoVeuuaTe Too 
Iletoov (Dial. 106), aber näheres erfahren wir nicht. 

4. Die zu Clemens Alex. gekommene Überlieferung; 
sie liegt uns in doppelter Gestalt vor: a) In den Adumbr, zu 
IPet. 5,13 (Stähelin III, p. 206) heißt es: „Marcus, Petri sec- 
tator, praedicante Petro evangelium palam Romae coram quibus- 
dam Caesareanis equitibus? et multa Christi testimonia ‚profe- 
rente, petitus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae com- 
mendare, scripsit ex his, quae a Petro dicta sunt, evangelium quod 
secundum Marcum vocitatur“. b) Aus den Hypotyposen d. VD 
bei Euseb., h. e. VI, 14: zo xat« Magxov Tavınv EOXNREVAL 
Tv oixovouiav [schon Clemens selbst scheint dies in indirekter 
Rede wiedergegeben zu haben)‘ zov Heroov Önuooia Ev “Poum 
wngÖSevTog Tov Aoyov xal „Avevuarı To edayyElıov ESeumövrog, 
Tod TapovTaG, roAhodg Ovrag, ragaxallocı Tov Maoxov wg 
av dxoA0vINoavT« AUTO ROXEWdEV [seit langer Zeit] xai ueuvn- 
uEvov Tov 124IEvrov, avaygamaı ta eionusva' zomsarra de, 
To zvayy£lıov ueradovvaı Tolg dsouevorg avrod" Oneo Enı- 


1) Den Versuch von Zahn, aus Euseb., h. e. II, 15 Papias zum Zeugen 
der römischen Abfassung des Markusev.s zu machen (Einl. i. d. N.T. I1t 
S. 20. 219 £.), habe ich in der Zeitschrift f£ NTliche Wissenschaft 1902 
S. 159 f. widerlegt, s. a. Corssen, a. a. O. S. 244 fi. 

2) Dieser spezielle Zug („coram quibusdam Caesareanis equitibus“), 
der im griechischen Text fehlt, ist vielleicht erst vom Übersetzer aus 
den Petrusakten eingeflochten worden. 

3) Schwartz und Stähelin fassen den Satz von noırjoavra bis avrov 
als koordiniert zu nagazailoeı, Zahn aber als koordiniert zu dvaypawaı 
(daher setzt er nur ein Komma vor noınjoavre). Die Entscheidung ist 
nicht leicht und nicht gleichgültig. Gegen Zahn spricht, daß die Worte, 
wenn sie den Inhalt des naoaxartocı bilden sollen, recht überflüssig sind, 
das nomocvıe de auffallend weitschweifig ist und vor allem, daß man 
statt rorg deou&voıg avrod einfach „ihnen“ erwartet. Für Zahn spricht — 
abgesehen davon, daß neben noıjoavra« ein töov Mdoxov wünschenswert 
wäre —, daß der folgende Satz: öneo Enıyvövra xrA. sich nicht auf die 
vollzogene Tatsache beziehen kann; denn zu etwas, was bereits geschehen 
ist, kann man weder ermuntern noch kann man die Tatsache ungeschehen 
machen. Aber die Annahme ist doch nicht schwierig, daß sich der letzte 
Satz über den vorhergehenden hinweg auf den drittletzten bezieht, so daß 
‘ der mittlere Satz als eine Art Parenthese zu betrachten ist. Die Inter- 
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ynovra tov IEtoov ROOTGERTIXÖS UNTE xWAdoaı UNTE NGOTGE- 
waoscı. Über das Verhältnis der beiden Berichte, die nur einen 
darstellen, brauche ich keine Untersuchung anzustellen. Hier 
zuerst erfahren wir, daß das Markus-Ev. in Rom noch bei Leb- 
zeiten des Petrus auf Bitten der Hörer des Petrus von Markus 
niedergeschrieben worden sei, Petrus sich aber ganz indifferent 
dazu gestellt habe. Diese letztere Bemerkung kann nur durch 
eine ähnliche Beurteilung des Buchs veranlaßt sein, wie wir sie 
bei Johannes Presbyter und Papias lesen, d. h. um gewisser 
Mängel des Evangeliums willen hielt man eine Approbation des 
Buchs durch Petrus (durch welche es sein eigenes geworden 
wäre) für unglaublich, wollte aber sonst die Brauchbarkeit des 
Buchs nicht antasten. Die Überlieferung stammt aus einer Zeit, 
in der ein kanonisches Ansehen des Buchs noch nicht bestand. 
Damals also schon nahm man an, es sei in Rom bei Lebzeiten 
des Petrus verfaßt!. 

5. Irenäus; er schreibt (III, 1,1; griechisch bei Euseb,, h. e. 
V, 82): O utv 67 Mardalog 2v Tols Eßgeioıs 77 Idie aurov 
dıarexto xal yoapmv Enverxesv evayysAlov, Tod IlEtgov xal Tod 
Iovörov dv “Posun edayyelıloutvon xal deusALuoVvr@» Tv 
Erz molar. Hera de zw Touzon ESodo» Meagxos, 6 uadnTns 
xal Equsvevrng Iletoov, xal autos Ta ©no Ieroov ngVOOOEDV« 
Eyyoapos yuto ‚wagadedonnen. xcı Aovxas dd, 6 axoAovFog 
Heviov, Ta Un’ Exeivov x0vOO0UEVO» evayyeltov &v BAR 
xaredero. ereıza ‚Iocvong, ö nesnrns Tod xvgiov, 6 xal il 
TO 0TN790g auTod Avansoav, xal avTos LEedmxe To edayyelıor, 
&v 'Eyp&oo ns Avclas diereißon. 

Chapman (Journ. of Theol. Stud. 1905 July, p. 563 fl.) ge- 
bührt das Verdienst, zum ersten Male diese Stelle richtig inter- 


punktion von Schwartz ist also wohl richtig. ‘Auffallend ist im folgen- 
den MopoTEgEeNnTIX@g . . . NEOTEEWAOY«L, indessen doch nicht unerträglich. 
Schwartz will nvevuarız@g lesen, was zu Enıyvövra zu beziehen wäre 
und durch II, 15 (Schwartz Bd. 18. 140, 11) eine starke Stütze empfängt. 

1) Eusebius hat diese von ihm erst im 6. Buch mitgeteilte Überlieferung 
des Clemens schon im 2. Buch (ce. 15) berücksichtigt, sie aber durch die 
Hinzufügung einer späteren Überlieferung, die er mit paoı einführt und 
die mit der des Clemens nicht vereinbar ist, entstellt. Sie lautet: yrövz« 
de To noayHEv pacı Töv AnboroAov ANoxaAUWavTog KdTo TOD nVEuuarog 
nova 7 Tov Avdoav noodmulg« xzvo@oai te Tijv yoapijv Elc Evrevsıy 
Tals Exximoiaıc. 
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pretiert zu haben, die bisher eine wahre crux gewesen ist, weil 
sie sich zu den übrigen chronologischen Überlieferungen nicht 
zu fügen schien. Chapman hat gezeigt, daß die Stelle überhaupt 
chronologische Angaben über den Ursprung der Evangelien — 
abgesehen von der beiläufigen Bemerkung, das 4. Evangelium sei 
das späteste — gar nicht bringen will, wie solche ja auch bei dem 
dritten und vierten Evangelium fehlen. Irenäus hat es vielmehr 
(wie der Zusammenhang zeigt, der sorgfältig zu beachten ist) ledig- 
lich mit dem Nachweise zu tun, daß die Predigt von vier Haupt- 
aposteln mit ihrem Tode nicht untergegangen, sondern schrift- 
lich zu uns gekommen ist. Wie ist das geschehen? Die Ant- 
wort, die Irenäus gibt, ist in den oben abgedruckten Sätzen 
niedergelegt. Sie sind unter Berücksichtigung des Kontextes so 
zu paraphrasieren: „Matthäus hat unter den Hebräern in 
ihrer eigenen Sprache auch eine Evangelienschrift [abgesehen 
von seiner mündlichen Predigt] publiziert, während! Petrus und 
Paulus [mündlich, nicht schriftlich] in Rom das Evangelium 
verkündigt und die Kirche begründet haben. Aber [obgleich sie 
starben, ohne ein schriftliches Evangelium hinterlassen zu haben, 
ist ihre Predigt uns doch nicht verloren gegangen, denn] nach 
ihrem Tode hat auch Markus [wie Matthäus], der Schüler und 
Interpret des Petrus, schriftlich die Verkündigung des Petrus 
uns überliefert, und Lukas, der Akoluth des Paulus, befaßte 
das von diesem verkündete Evangelium in ein Buch, Darauf 
gab Johannes, der Schüler des Herrn, der auch an seiner Brust 
gelegen hat, auch seinerseits das Evangelium heraus, während 
er in Ephesus verweilte, 

Irenäus will also weder sagen, daß das Matthäus-Ev. in dem 
Zeitpunkt geschrieben ist, in welchem Petrus und Paulus in 
Rom wirkten, noch daß das zweite Evangelium erst nach dem 
Tode der beiden Apostelfürsten verfaßt worden ist. Er weiß 
überhaupt nicht mehr von der Abfassung der beiden Evangelien, 
als bei Papias zu lesen stand, auf dessen Worte die seinigen ein- 
fach zurückgehen. Was darüber hinausgeht, ist nur Schein; 


1) Der Genit. abs. besagt nicht, daß das Matth.-Ev. damals verfaßt 
worden ist, als Petrus und Paulus in Rom wirkten, sondern er stellt 
. das Wirken der beiden Apostelfürsten einfach dem Wirken des Matthäus 
zur Seite und gegenüber. 
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aber Irenäus hat auch nicht den Schein eines genauern Wissens 
beabsichtigt. 

6. Zahlreich sind die späteren Zeugen, welche als Abfassungs- 
ort des Evangeliums Rom bezeichnen!, und noch zahlreicher die, 
welche Markus und Petrus in bezug auf die Abfassung in engste 
Verbindung setzen; aber daß auch nur ein einziger dieser späteren 
Zeugen eine von Jen früheren unabhängige Überlieferung ver- 
tritt, ist unwahrscheinlich. 


Aus den hier zusammengestellten Überlieferungen scheinen 
mir folgende der Beachtung würdig zu sein: 1) daß Markus für 
sein Evangelium auch Überlieferungen von Petrus verwendet 
hat?, 2) daß Petrus an der Abfassung in keinem Sinn beteiligt 
gewesen ist, 3) daß die Edition des Evangeliums in Rom er- 
folgt ist. Sehr verdächtig erscheint die von Clemens berichtete 
Überlieferung, Markus habe in Rom unter den Augen.und zu- 
nächst hinter dem Rücken des Petrus mit der Abfassung be- 
gonnen und dieser habe, als er von der Sache erfuhr, sie auf 
sich beruhen lassen und weder zugeredet noch abgeraten. Diese 
Legende sieht ganz so aus, als sei sie zur Erklärung des auf- 
fallenden Befundes im Markus-Ev. bzw. seiner Mängel (s. Joh. 
Presb., Papias) erfunden. Ist diese Erwägung richtig, dann kann 
auch die Nachricht, Markus habe sein Evangelium auf Bitten 
hin in Rom verfaßt, nicht für unbedenklieh gelten, zumal da der 
Presbyter und Papias schweigen; denn sie ist verknüpft mit 
einer tendenziösen Legende und sie mußte sich fast notwendig 
aus der Tatsache entwickeln, daß das Evangelium in Rom ediert 
worden ist. Markus kann sein Evangelium schon nach Rom 
mitgebracht haben, als er dorthin zu dem gefangenen Paulus 
kam; er kann in Rom weiter an demselben gearbeitet und es 
dann geraume Zeit später auf Bitten der römischen Christen — 
hier erst sind diese Bitten am Platze — ediert haben. Natür- 
lich ist es nicht ausgeschlossen, daß Markus erst in Rom die 


1) Eine Ausnahme macht Chrysostomus; aber seine Angabe, Markus 
habe das Evangelium auf Bitten seiner Hörer in Ägypten geschrieben, ist 
wohl nur eine naheliegende Konfusion aus zwei Überlieferungen. 

2) Der innere Befund des Evangeliums freilich rechtfertigt diese Über- 
lieferung, wenn überhaupt, so nur in bescheidenstem Umfang. 
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' Feder angesetzt hat; aber durch die Überlieferung gefordert ist 


diese Annahme nicht!. 

Vergleichen wir dieses Ergebnis aus den Mitteilungen der 
Überlieferung mit der aus der Chronologie der Lukanischen 
Schriften gewonnenen Datierung, so ergibt sich kein Widerspruch 
Die Überlieferung legt kein Veto dagegen ein, daß Lukas, als 
er bei dem gefangenen Paulus mit Markus zusammentraf, von 
diesem bereits Einblick in eine Aufzeichnung der evangelischen 
Geschichte erhielt, die mit dem später der Kirche dargebotenen 
Markus-Ev. wesentlich identisch war; ja es entspricht sogar dem 
eigentümlichen Verhältnis, welches zwischen unserm 2. und 3. 
Evangelium besteht, daß Lukas seine endgültige Redaktion noch 
nicht gekannt hat, denn es läßt sich sehr wohl annehmen, daß 
Markus noch in Rom an seinem Werke Veränderungen vor- 
genommen hat. Da somit die Überlieferung nicht gegen die 
von den Lukasschriften her gewonnene Einsicht, Markus müsse 
spätestens im 6. Jahrzehnt n. Chr. sein Evangelium verfaßt 
haben, Widerspruch einlegt — sie bestätigt sie freilich auch 
nieht —, so hat diese Datierung als gesichert zu gelten?. 


8. Die Abfassungszeit des Evangeliums des Matthäus. 


In bezug auf das Datum des ersten Evangeliums habe ich 
dem, was ich Chronologie I 8. 653 f. ausgeführt habe, Neues 
nicht hinzuzufügen?”. Das Buch muß ganz nahe an die jeru- 
salemische Katastrophe herangerückt werden, ist aber, wie es 


_ vorliegt, wohl unmittelbar nach derselben anzusetzen. Nament- 





lich e. 22,7 fällt ins Gewicht (der Vers fehlt bei Lukas). Doch 


ist die Abfassung vor der Katastrophe nicht mit Sitherheit aus- 


1) Wellhausen, a. a. O. S. 87 schreibt: „Für den Ort der Ab- 


fassung kann nur Jerusalem in Frage kommen, wenn man auf Vermutungen 
_ angewiesen ist. Man hat Grund zu vermuten, daß da, wo die mündliche 
_ Tradition ihren Sitz hatte, auch ihre erste Niederschrift erfolgt ist“. (Well- 


hausen beruft sich auch auf 15, 21, welche Stelle andere für die römische 
Abfassung angeführt haben.) Dies scheint mir zuviel behauptet zu sein. 
2) Als terminus a quo für das Datum des Evangeliums kommt der 


 entschiedene Paulinismus des Verfassers in Betracht. 


3) Dagegen ist das stark korrigiert, was ich dort über das Datum des 
Markus-Ev.s ausgeführt habe. 


94 III. Die Zeit der Apostelgeschichte usw. 


zuschließen!. Übrigens ist das erste Evangelium unter den 
synoptischen dasjenige, welches die zahlreichsten größeren Zu- 
sätze im Laufe einer längeren Periode? erlitten hat. Daß das 
am meisten gelesene synoptische Evangelium die meisten Zusätze 
erhalten hat und das jüngste ist, ist nicht auffallend, sondern 
das natürliche. Übrigens bleibt es, auf die Form gesehen, das 
älteste „Evangelienbuch“; die übrigen haben Rang und Würde 
solcher Bücher dadurch erhalten, daß sie neben Matthäus ge- 
stellt worden sind, der von Haus aus den Anspruch auf ein 
kirchliches Buch erhebt, was die anderen nicht tun. Als Ort 
der Abfassung des ersten Evangeliums kann nur Palästina in Be- 
tracht kommen; es ist das Buch des gesetzesfreien Judenchristen- 
tums daselbst, welches in scharfer Auseinandersetzung mit den 
Schriftgelehrten und Pharisäern steht. Also nicht aus den 
Kreisen der „Myriaden“ von Judenchristen, die Paulus bei seinem 
letzten Besuch antraf und die sämtlich als Eifrer für das Gesetz 
bezeichnet werden, kann das Buch stammen, sondern aus den 
Kreisen der in Jerusalem und Palästina lebenden hellenistischen 


1) Chronol. IS. 654 n. 1 habe ich geschrieben; „Eher könnte ich mich 
davon überzeugen, daß „Matth.“ noch vor der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben hat, als daß ich annehmen könnte, ein Jahrzehnte langer 
Zwischenraum liege zwischen des Katastrophe und dem Buch“. C. 27, S 
und manche andere Stelle sprechen mehr für eine Abfassung vor der 
Katastrophe. 

2) Dafür daß das Matth.-Ev. noch am Anfang des 2. Jahrh. in Rom 
wenig bekannt war, besitzen wir auch ein äußeres Zeugnis, welches frei- 
lich nieht hinreichend hell ist; ich meine jene merkwürdige, syrisch er- 
haltene Notiz des Eusebius (Pseudo-Eusebius) über den Stern der Magier 
(Nestle, Marginalien und Materialien S. 72, vgl. meine Chronologie II 
S. 126): „Im 2. Jahre des Kommens unsers Herrn, unter dem Konsulat 
von Cäsar und Capito, im Monat Kanun II kamen diese Magier von Osten 
und beteten unsern Herrn an. Und im Jahre 430 (1. Okt. 118/9), unter 
der Regierung Hadrians, unter dem Konsulat des Severus und Fulgus 
[Fulvus] (ann. 120), und dem Episkopat des Xystus, Bischofs der Stadt Rom 
(um 120), erhob sich diese Frage unter den Leuten, welche mit der h. 
Schrift bekannt waren, und durch die Bemühungen großer Männer an 
verschiedenen Orten wurde diese Geschichte vorgesucht und gefunden, und 
in der Sprache derer geschrieben, welche dafür sorgten.“ Aus diesem 
dunklen Bericht scheint doch soviel hervorzugehen, daß bis zum J. 120 
das Matth.-Ev. in Rom nicht ein allbekanntes, in der Kirche verlesenes 
Buch gewesen ist. 
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‚Judenchristen, deren Stammvater sozusagen Stephanus gewesen 
ist und aus deren Mitte die Missionare ausgezogen waren, die 
zuerst (in Antiochien) den Heiden das Evangelium verkündigt 
haben. Die nach der großen Katastrophe in Jerusalem und 
Palästina von dort auswandernden Christen werden das Matth.- 
Ev. nach Kleinasien usw. gebracht haben!. 


IV. Zur ältesten Legendenbildung im Urchristentum. 


„Die Überlieferung, die Markus bucht, ist verhältnismäßig 
reich für Jerusalem, dagegen arm für Galiläa. Dieser Unter- 
schied ließe sich kaum begreifen, wenn er auf die Urjünger 
zurückginge. Die galiläischen Erzählungen sind auch innerlich 
meist nicht so beschaffen, daß sie auf diese zurückgeführt werden 
könnten ... Es scheint vielmehr, daß die erzählende Überlieferung 
im Markus nicht vorzugsweise von den Vertrauten Jesu aus- 
gegangen ist. Sie hat großenteils eine etwas derb volkstümliche 
Art, wie sie denn auch erst durch längeres Umlaufen in der 
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung ge- 
kommen sein wird, in der sie uns vorliegt“ (Wellhausen, 
Einleit. $.52f). Diese Worte bezeichneten eine wahre Erlösung 
gegenüber den wenig eindrucksvollen und gekünstelten Versuchen, 
sei es den ganzen Markus, sei es einen großen Teil des Evan- 
geliums auf Petrus-Traditionen zurückzuführen. Wellhausen 
hat aber auch durch seinen Kommentar bewiesen, wie selten man 
bei den Märkuserzählungen Grund hat, direkte Überlieferung 
anzunehmen. Sekundäre und tertiäre Traditionen, wenn auch 
schnell gewachsen, sind es, und ihre Mannigfaltigkeit und ver- 
schiedene Art zeigen deutlich, daß sie aus verschiedenen Quellen 
zusammengeflossen sind; aber von auswärts — aus der christ- 
lieben Diaspora — ist nichts gekommen, und noch weniger sind 
„heidnische“ Einflüsse nachweisbar. Höchst bemerkenswert ist, 
daß das Alte Testament kaum eine Rolle in dieser Überlieferung 
spielt, d. h. daß sie nicht durch die Absicht bestimmt oder gar 


1) Daß Irenäus keine Angabe über die Abfassungszeit des ersten 
Evangeliums gibt (es sei denn dadurch, daß er Matth. an die Spitze de 
vier Evangelien stellt), darüber siehe den vorigen Abschnitt. 
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beherrscht ist, möglichst viel Geweissagtes im Leben Jesu wieder- 
zufinden! Man vermißt sogar die Rücksicht auf das A. T.; eine 
Ausnahme bilden möglicherweise gewisse Züge der Leidens- 
geschichte schon bei Markus. Doch läßt sich mit unsern Mitteln 
hente nicht mehr entscheiden, ob und wie stark hier einige 
Propheten- und Psalmenstellen eingewirkt haben. Nicht alles, 
was als Beeinflussung von dorther erscheint, braucht es zu sein. 
Würden wir keine Tradition über den Verfasser des 2. Evan- 
geliums besitzen, so würden wir auf einen Jerusalemiten raten, 
der Jesus nicht selbst gesehen hat und wohl auch noch zu jung 
war, um einen Eindruck von ihm zu erhalten, der sich aber mit 
persönlichen Jüngern Jesu berührt haben mag, indes seine Er- 
zählung weder in ihrem Auftrag noch hauptsächlich auf Grund 
ihrer Berichte niedergeschrieben hat. Da er von Jesus als dem 
Gottessohn erzählen und ihn als solchen darstellen wollte, hatte 
er es nicht nötig, ängstlich sich an „die besten“ Quellen zu 
halten. Er wählte aus den mannigfaltigen Traditionen aus, was 
ihm am besten paßte, und gestaltete es. Anders steht es mit 
der Quelle Q. Hier empfängt man den Eindruck, daß ein per- 
sönlicher Jünger niedergeschrieben hat, was ihm in der Ver- 
kündigung Jesu als das wichtigste für das Leben und die Nach- 
folge schien. Die „Maximen“ des Lehrers, der mehr war als 
ein Lehrer oder Prophet, der aber der Lehrer bleibt, obgleich 
er etwas viel Höheres war und ist, sollten gesammelt werden. 
Die Annahme ist nicht notwendig, daß einer der Zwölfe die 
Sammlung veranstaltet hat, aber sie wird auch durch nichts aus- 
geschlossen. Nur zwei wirkliche Legenden scheint Q umfaßt zu 
haben; aber man weiß nicht, ob sie der Urgestalt von Q an- 
gehört haben — die Ausgestaltung der Taufe Jesu durch die 
Gottesstimme und die Versuchungsgeschichte. Jedenfalls lagen 
sie in Q schon dem Matth. und Luk. vor. Die Fassung der 
Stimme bei der Taufe in Q zeigt, daß der Verfasser die Messia- 
nität Jesu damals begründet sein läßt („Du bist mein Sohn; 
heute habe ich Dich geboren“). Die Versuchungsgeschichte ist, 
wie schon der wechselnde Schauplatz zeigt, eine kunstvolle Kom- 
position; die Bewährung als Gottessohn beim Antritt des Berufs 
soll sie in Q zum Ausdruck bringen; aber was in dem zweiten 
und dritten Anlauf des Teufels zur Darstellung gebracht ist, 
gehört, wie es scheint, der letzten Woche des Lebens Jesu an 
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‘ (Jerusalem). Hier hat es seine geschichtliche Stellung. Das 
Hysteron-Proteron, welches Q somit bietet, hat seine Parallele an 
der Verschiebung der Tempelreinigung im 4. Evangelium auf den 
Anfang der Wirksamkeit Jesu. Außer diesem Stück und dem nicht 
zuverlässigen Gebrauch von „Menschensohn“ bietet die Quelle 
nur sehr Weniges und Unwichtiges, was nicht primärer Über- 
lieferung angehört und des Stempels der Zuverlässigkeit entbehrt 
(gegen Wellhausen, dessen Einwürfe von einer sehr engen Be- 
grenzung des für den geschichtlichen Jesus Möglichen ausgehen N). 
Zu Studien über Legendenbildung gibt Q also keinen Anlaß. 
Die Frage, ob sich das, was die drei ersten Evangelien an 
Legenden und späten Traditionen enthalten, mit dem für sie 
gefundenen Datum verträgt, kann sich daher nur auf das Sonder- 
gut des Matth. und Lukas beziehen, sowie auf die Umbildungen, 
die sie mit Q und Markus vorgenommen haben. Was aber die 
letzteren betrifft, so findet sich in ihnen nichts, was uns in bezug 
auf die gefundenen Daten erschüttern könnte. Sowohl die sorg- 
fältige Durchprüfung, die Wellhausen in seiner „Einleitung“ 
vorgelegt hat, als auch die Untersuchung, die ich in den „Sprüchen 
und Reden Jesu“ in bezug auf die Art der Benutzung von Q 
bei Matth. und Lukas angestellt habe, hat nichts ergeben, was 
dazu zwänge, mit diesen Evangelien weiter herabzugehen?. Gewiß 
ist es offenbar, daß bei Matth. sich zahlreiche feine Hystera- 
Protera finden, ja daß er durchweg Jesus schon an eine ge- 
schlossene Gemeinde Reden und Anweisungen ergehen läßt, aber 
es läßt sich schlechterdings nicht behaupten, daß diese Ver- 
schiebung nicht schon zwanzig Jahre nach dem Pfingsttage ein- 
getreten sein kann; man vergleiche doch, wie Paulus über Christus 
und Kirche spricht! Bei Lukas aber, so zahlreich die Eingriffe 
in den Markustext und in Q sind, ist hier vollends nichts zu 


1) Wellhausen bestreitet z. B. (s. o. 8. 87), daß Jesus schon bei 
Lebzeiten seine Jünger als Apostel ausgesandt hat; aber Paulus hat uns 
doch den Spruch als Herrnwort überliefert (I Kor. 9, 14), es sollen oü 
To evayyelov zarayyE&hhovısg &x Tod ebayyeklov Gy. Zugleich ist durch 
diesen Spruch der terminus „Evangelium“ für Jesus bezeugt. 

2) Wellhausen hat in seiner Kritik nicht immer ganz sicher 
zwischen dem, was Q) angehört und was den Evangelisten, unterschieden, 
und dies hat zu seinem ungünstigeren Urteil über Q beigetragen; aber für 
die Frage, wie spät die Evangelien fallen, ist das gleichgültig. 

7 


Harnack, Neue Untersuchungen, 
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finden, was die Annahme einer spätern Zeit notwendig macht; 
denn jene Eingriffe sind zum größeren Teil stilistischer Natur, 
und wo sie darüber hinausgehen, tritt uns auch nichts entgegen, 
was Anhaltspunkte böte, das Datum der Abfassung des Evan- 
geliums herunterzusetzen. 

Es bleibt also nur das Sondergut des Matthäus und Lukas. 
Von den neuen Sprüchen, Reden, Gleichnissen und Er- 
zählungen, die dieses Sondergut enthält und die gewiß zu einem 
großen Teil sekundäre und tertiäre Züge tragen, gilt dasselbe 
wie von den an Markus und Q vorgenommenen Korrekturen, 
d.h. niemand kann behaupten, daß sie erst nach der Zerstörung 
Jerusalems bzw. nach dem J. 60 ihre gegenwärtige Gestalt er- 
halten haben müssen!; auch ist eine Einwirkung aus außerpalä- 
stinensischem Gebiet auf sie nicht nachweisbar. Sie können 
daher hier beiseite bleiben. Somit handelt es sich für uns nur 
um folgende Stücke: 

1. die Vorgeschichte bei Matth. ce. 1. 22, 

. das Wort an Petrus ce. 16,17—19, 

die Worte über die Zuchtübung in der Gemeinde c. 
18,15—17, 

. den Tod des Judas ete. e. 27,3—10, 

. die Frau des Pilatus e. 27,19, 

. Pilatus und das Volk e. 27,24 £., 

die Wunder bei Jesu Tod c. 27,51—53, 

. die Grabeswache c. 27,62—66; 28,11—15, 

. den Engel, der den Stein wegwälzt ce. 28,2 f., 

10. die Erscheinung Jesu vor den Frauen c. 28,9 f., 

11. die Erscheinung Jesu vor den elf Jüngern e. 28,16 f., 
a. die Vorgeschichte bei Lukas e. 1. 2. 3,23—383, 

b, Petri Fischzug ce. 5,4—9, 

c. die große Sünderin c. 7,36—50, 


wm 


oso-Äaanuor 


1) Die Versuche, in einigen dieser Stücke geschichtliche Anspielungen 
auf Ereignisse aus dem letzten Viertel des ersten Jahrhunderts oder gar 
aus dem Anfang des zweiten nachzuweisen, sind mißglückt und werden 
kaum mehr erwähnt. 

2) Daß diese zum ersten Evangelium von Anfang an gehört hat, will 
ich hier nicht aufs neue beweisen. 

3) Daß diese Abschnitte nicht mit Marcion aus dem 3, Evangelium 
ausgeschieden werden dürfen, ist gesichert. 
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. den Jubelruf der Frau über die Mutter Jesu e. 11,27 £., 

. Jesus vor Herodes e. 23,6—12, 

. Jesus und die Frauen auf dem Wege nach Golgatha ce. 23,27—31, 

. den Schächer am Kreuz c. 23,39—43, sowie die Worte 
c. 23,34 u. 46, 

. den Gang nach Emmaus c. 24,13—35, 
den Schluß der Auferstehungsgeschichten c. 24,36 — 53, 

. den Verkehr Jesu mit den Jüngern nach der Auferstehung 
und die Himmelfahrt Act. 1. 


Was zunächst das Sondergut des Matth. betrifft, so wird 
die Vorgeschichte e. 1 u. 2 oft als ein sehr junges Stück be- 
zeichnet, von nicht wenigen Kritikern bis ins 2. Jahrhundert 
herabgesetzt und vom Boden Palästinas entfernt. Allein — von 
der Magier-Episode 2, 1—12 zunächst abgesehen — schon das 
vollständige Fehlen der Präexistenzvorstellung gebietet hier Vor- 
sicht, ferner die Beobachtung, daß der Neugeborene „Jesus“ 
genannt werden soll, weil er „sein Volk* (nur von diesem ist die 
Rede) erlösen wird (1, 21), endlich die Erkenntnis, daß die 
ganze Erzählung jüdisch-palästinensischen Geist atmet, wie sie 
ja auch ganz und gar in das Schema der Erfüllung der ATlichen 
Weissagung eingespannt ist. Wenn Kritiker diese Erzählung 
jung nennen, so ist das nur ein Ausdruck dafür, daß sie sich 
in sie nicht zu finden vermögen, und das ist uns Abendländern 
im 19. und 20. Jahrhundert allerdings hier besonders schwer! 


Eine Geschichte der Geburt Jesu, frei auf beidenchristlichem 
Boden um d. J. 50 oder 80 oder 100 erfunden, hätte sicherlich 
sehr anders ausgesehen als die Vorgeschichte des 1. Evangeliums! 
Von der Genealogie (1, 1—17) ganz zu schweigen, die sowohl 
im ganzen Aufriß als durch die mutige und erstaunliche Er- 
wähnung der Thamar und des Weibes des Urias um so unver- 
ständlicher wird, je weiter man mit ihr herabzugehen sucht — 
wer kann denn verkennen, daß der erste Evangelist in dem Kern- 
abschnitt seiner Darstellung (1, 18—25) nur ein einziges 
Interesse hat, nämlich an dem yevvndeig Ex AVEUUR- 
tos aylov? 


eipaez nn mo m 


1. Das yevvdeig dx Rvevuarog aylov ist allerdings kein 
primäres Bekenntnis, sondern hat geschichtlich schon zwei, ja 


vielleicht drei Vorstufen, liegt aber eben deshalb doch auf der 
Ic 
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ältesten Linie. Die erste Vorstufe ist bezeichnet durch die Formel, 
die Paulus Röm. 1,4 wiedergegeben hat: 6 ögıodelg vios Heov 
zara mvevua ayımovvng LE avaotaosmg vexg@v, die zweite 
— wenn wir sie zählen dürfen — ist in der Verklärungs- 
geschichte (odrög &orıv 6 viog uov 6 ayanıroc) gegeben, die 
dritte endlich in der Taufgeschichte (der Geist kommt herab: 
&yd onusgov yeydvınza 08). Sofort nach dem Erlebnis der 
Auferstehung stand den Jüngern der Glaube nunmehr uner- 
schütterlich fest: Jesus ist der aus dem Geist Gottes 
stammende Sohn Gottes. Sofort aber begannen auch „ver- 
suchte Ideen“, um dieses Bekenntnis zu fundamentieren — in 
der Auferweckung ist er es geworden, nein! schon bei der 
Verklärung, nein! schon bei der Taufe, nein! schon im ersten 
Moment seiner irdischen Erscheinung. Das Auftauchen der 
letzteren Idee neben und nach den drei anderen, die sich ruhig 
neben ihr behaupteten (da sie sich, weil es sich um Geistes- 
mitteillung handelt, auch nicht schlechthin ausschließen; der 
Geist kann immer aufs neue kommen), ist die Gewähr dafür, daß 
es sich hier mindestens zunächst nicht um das Eindringen einer 
„mythologisch-heidnischen“ Vorstellung handelt!, sondern um das 
konsequente Fortwirken des Glaubensthemas: „Sohn Gottes 


1) So leider auch Gunkel, Zum religionsgesch. Verständnis des N.T.s 
(1903) S. 64 ff. Daß Andere sich nicht um die spezielle Genesis der 
judenchristlichen Vorstellung kümmern, sondern Mythologisches frisch drauf 
los komparieren, ist nicht verwunderlich; aber ein Theologe ist doch ver- 
pflichtet, die besondere Art des Gedankens unter die Lupe zu nehmen. 
Die judenchristliche Idee hat in ihrer Wurzel mit Mythologischem schlechter- 
dings. nichts zu tun, aber auch später noch ist man ängstlich bemüht ge- 
wesen, dasselbe fern zu halten. Das mußte freilich ein vergebliches Be- 
mühen sein, sobald man sich den Vorgang auszumalen begann. Geraume 
Zeit hindurch aber ist es unfreiwillige Mythologie geblieben, und der 
Ausgangspunkt: „Vom heiligen Geist“, der im Semitischen bekanntlich 
Femininum ist und daher sexuelle Mythologie ausschließt, ist nicht nur im 
griechischen Hebräerevangelium nicht vergessen worden, sondern hat auch 
sonst der Phantasie Zügel angelegt. Andrerseits ist nicht auszuschließen, 
daß die altorientalische Vorstellung (der Erlöser ist von einem unbekannten 
Vater, seine Mutter ist eine Jungfrau) sich für viele eingemischt hat» 
nachdem die Glaubensspekulation Jes. 7 auf die Entstehung 
Jesu gedeutet hatte. Vgl. zu der ganzen Frage Franckh, Die Ge- 
burtsgesch. Jesu Christi im Lichte der altorientalischen Weltanschauung 
(„Philothesia für P. Kleinert“, 1907, S. 201 f£.). 
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aus dem heiligen Geist“. Nun scheint es ja allerdings aus- 
gemacht zu sein, daß Paulus an die Jungfrauengeburt niemals 
gedacht hat, aber damit ist keineswegs erwiesen, daß nicht schon 
zu seiner Zeit diese versuchte Glaubensidee in christlichen Ge- 
meinden vorhanden gewesen ist. Der Satz „Sohn Gottes aus 
dem heiligen Geist“, den auch er verkündete, hatte seine eigene 
Logik; Katechismen gab es noch nicht; die, welche Jesum ihren 
Herrn hießen und seine Würde auf Geisteswirken zurückführten, 
waren eines Glaubens, mochte sonst ihre Phantasie, ihre Logik, 
ihre Gnosis ganz verschiedene Wege einschlagen. Dieser Weg 
aber, von der Auferstehung rückwärts zu schreiten bis zur ersten 
Entstehung, war jedenfalls der nächstliegende und einfachste. 
Er kann sofort beschritten worden sein, ja das ist das Wahr- 
scheinliche. Ein Markus, ja ein Paulus können ihn bereits be- 
treten haben und bis zu Ende gegangen sein, ohne die Nötigung 
zu empfinden, das Ergebnis — der Geist Gottes war schon bei 
der Empfängnis Jesu beteiligt — sei es in dem Evangelium, sei 
es in Briefen zum Ausdruck zu bringen. Sie hielten das viel- 
leicht für selbstverständlich, jedenfalls hatte Paulus Größeres 
über den Herrn auszusagen. 

2. Die Überzeugung, Jesus sei aus dem h. Geist geboren, 
involvierte nach den Prämissen des jüdischen Denkens nicht die 
Ausschließung eines irdischen Vaters — so wenig wie die einer 
irdischen Mutter, obgleich „Ruach“ weiblich ist. Also darf und 
muß man die ernstesten Zweifel hegen, ob es auf jüdischem 
Boden jemals zur Vorstellung von der Jungfrauengeburt ge- 
kommen wäre, wenn nicht Jesaj. 7, 14 dazu geführt hätte. 
Was liegt denn Matth. 1, 18—25 zugrunde? Lediglich zwei 
Elemente, die Überzeugung: yevondeig dx aveduarog dylov, und 
die Jesajasstelle: idod 7 ragdEvog Ev yaorgı Egeı xal Tegerau 
viov, xal zaAdoovoıw To ovoua avdrod Euuavovn4. Viele 
Kritiker halten es für selbstverständlich, daß man sich auf diese 
Stelle erst bezogen hat, nachdem man die Überzeugung von 
der Jungfrauengeburt gewonnen hatte; aber selbstverständlich ist 
das gar nicht. Es wäre nur selbstverständlich, wenn die Ent- 
stehung dieses Glaubens auf jüdischem Boden die einfachste 
Sache gewesen wäre, sei es weil man heidnischen Mythologien 
zugänglich war, sei es weil die Überzeugung, der h. Geist sei 
bei der Entstehung Jesu beteiligt gewesen, diese Konsequenz 
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forderte. Aber beides läßt sich nicht nachweisen!, das Gegen- 
teil läßt sich vielmehr leicht begründen. 

Zahn (im Komment. z. Matth.) und andere verlangen Be- 
weise, daß im Zeitalter Jesu die Jesajasstelle messianisch ver- 
standen worden sei, und trumpfen auf der Tatsache, daß u. W. 
kein Rabbi auf Grund von Jes. 7 oder sonst an die Geburt des 
Messias aus einer Jungfrau gedacht hat. Sie haben vielleicht 
recht, aber sie übersehen die völlig neue Situation für die Christ- 
gläubigen. Hatten diese den Glauben, Jesus sei aus der Ruach 
Gottes geboren, so erschlossen sich notwendig im Alten Testa- 
ment neue Quellen der Weissagung für sie. Awosı xUgLoc 
adrtog vulv onusiov! Mit diesem großen Wort war bei Jesajas 
die Geburt des Immanuel eingeführt! Den Christgläubigen 
selbst mochte „die Jungfrau“ am Anfang so befremdend und 
unbequem gewesen sein wie der Name „Immanuel“; sie mußten 
sich aber drein finden; denn das Wort war zu mächtig und 
schien zu deutlich erfüllt, welches die Verheißung gab, daß dem 
Volke, das Gott beleidigt, ein Zeichen zuteil wird, in welchem 
der gläubige Teil des Volkes seinen Erlöser findet. Also ist 
Jesus von einer Jungfrau geboren; denn das steht im Text. 
Man kann hier zwei Einwendungen erheben, man kann erstlich 
sagen, wer fähig ist, so zu kombinieren, daß die Vorstellung der 
Geburt aus der Jungfrau entsteht, ist auch fähig, direkt den 
Mythus von der Jungfrauengeburt zu rezipieren; und man kann 
zweitens darauf hinweisen, daß nur im griechischen Text des 
Jesajas von einer Jungfrau die Rede ist, während der Grundtext 
das Verständnis „junge Frau“ mindestens offen läßt. Allein es 
sind andere geschichtliche Voraussetzungen nötig, um einen 
Mythus zu rezipieren, und andere, um zu einer These zu ge- 
langen, die wie ein Mythus aussieht, aber in Wahrheit nichts 
mit ihm zu tun hat. Zum Mythus gehört nicht nur ein gött- 
licher Vater, der hier fehlt, sondern auch eine konkrete Be- 
stimmtheit und Anschaulichkeit, die hier ebenfalls vollständig 
vermißt wird. Es mag richtig sein, daß auch schon zur An- 
nahme, Jesus sei aus dem h. Geist von einer Jungfrau geboren 
— selbst wenn sie sich lediglich aus einem heiligen Bibelwort 


1) Was man aus Philo beigebracht hat, ist ohne Bedeutung; übrigens 
ist es wunderlich unmethodisch, hier überhaupt mit Philo zu kommen. 
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aufdrängte — eine Disposition gehört, die einige Generationen 
früher bei den Juden nicht vorhanden gewesen wäre; aber 
zwischen solchen Dispositionen und der Bereitschaft, einfach 
einen heidnischen Mythus in suum usum zu konvertieren [oder 
vielmehr ihm die Idee als solche zu entnehmen], klafft noch eine 
unüberbrückbare Kluft. Was aber den Einwurf betrifft, die 
„Jungfrau“ stehe nur im griechischen Text, so liegt nicht nur 
die Wahrscheinlichkeit der Annahme vor, die Kombination sei 
bei den hellenistischen Juden in Palästina entstanden (bekannt- 
lich hat sie ein Teil der strengen Judenchristen stets abgelehnt), 
sondern es scheint mir auch wahrscheinlich, daß das Grübeln 
über dem Originaltext Jes. 7 schon in vorchristlicher Zeit manchen 
Voll-Juden zu der Annahme geführt hat, der Text rede von 
einer Jungfrau als Mutter des Messias. Weder das yevondeis 
&x avsöuarog aylov also, noch die Jungfrau Maria nötigt dazu, 
an eine vorgerückte Zeit der Entwicklung der christlichen „Lehre“ 
zu denken — im Gegenteil, die Ideen, die mit der Präexistenz- 
vorstellung nichts zu tun haben, sind an sich alt und sie sind 
auch deshalb alt, weil sie, wie Johannes (ec. 1 nach dem richtigen 
Text) und Ignatius lehren, am Ende des 1., bzw. Anfang des 
9. Jahrhunderts christliches Gemeingut gewesen sind. Was 
aber damals christliches Gemeingut war (palästinensische Ge- 
meinden mit eingeschlossen), muß auf die palästinensischen Ge- 
meinden zurückgeführt und den ersten Jahrzehnten post resurr. 
zugewiesen werden. 

3. Der Abschnitt Matth. 1, 18—25 bietet aber noch etwas 
— zumal in der Kombination mit 1, 3. 6 —, was beachtet 
werden muß, doch kann man hier nicht zur vollen Klarheit 
kommen. Die Darstellung scheint apologetisch’ zu sein und 
den uns allerdings erst aus späterer Zeit bekannten Vorwurf 
der Juden bereits vorauszusetzen, Jesus sei aus Unzucht ge- 
boren. Indem der Verfasser diesen Vorwurf widerlegt, gibt er 
aber den Gegnern zu, Jesus sei bereits wenige Monate nach 
der Heimholung der Maria durch Joseph geboren, doch sei 
Joseph schon vorher durch das Verlöbnis rechtlich ihr Mann 
gewesen. Diese Angabe setzt eine intime Kunde voraus und 
zugleich eine solche, die kontrollierbar war; denn die Brüder 
Jesu lebten noch. Hält man diese Kunde für historisch zuver- 
lässig, so ist erwiesen, daß wir uns mit ihr in der ältesten Zeit 
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befinden. Wer hätte später noch erzählen können, sei es in 
welchem Interesse auch immer, Jesus sei (was ungewöhnlich, 
aber keineswegs unerlaubt gewesen sein muß; denn die Ver- 
lobung gab dem Manne die Rechte des Ehemanns!) wenige 
Monate nach der Heimholung seiner Mutter in das Haus des 
Gatten geboren worden, wenn das nicht früher erzählt worden 
wäre und notorisch war. Aber ein Skeptischer könnte gegen 
diese Annahme doch einwenden, sie sei hinfällig; denn die Er- 
zählung sei überhaupt nicht apologetisch gegenüber jüdischen 
Verleumdungen, sondern habe lediglich den festen Glauben an 
die Jungfrauengeburt zur Voraussetzung und erkläre sich in 
jedem Zuge von hier aus. Dieser Skeptische hätte es freilich 
schwer, vorstellig zu machen, wie die Brüder, aber auch die 
jüngeren Verwandten Jesu, die Erzählung haben hinnehmen 
können, wenn ihnen doch bekannt gewesen wäre, daß Jesus ge- 
boren worden sei, nachdem Maria schon lange im Hause ihres 
Gatten gewohnt hatte. Doch mögen diese Erwägungen auf sich 
beruhen bleiben, da sie nicht von entscheidender Bedeutung sind. 
Unwidersprechlich ist, daß in den wichtigsten Versen der Vor- 
geschichte (1, 18—25) des ersten Evangelisten nichts steht, was 
nicht um das J. 70 geschrieben sein kann, und die hier vorge- 
nommene Analyse des Abschnitts hat den Vorzug, daß sie mit 
zwei ganz sicheren und im Hellen stehenden Tatsachen aus- 
kommt, nämlich mit der Tatsache, daß die Gemeinde von Anfang 
an das Wesentliche in Jesus aus einer spezifischen Wirkung 
des h. Geistes abgeleitet hat, und mit der Stelle aus dem Pro- 
pheten Jesajas. Daß sich im Resultat aber eine Vorstellung 
einstellte, die mit heidnischen mythologischen Zeitvorstellungen 
konvergierte — von einer Verschmelzung kann man in der 
Großkirche niemals sprechen —, gehört in das weitschichtige 
Kapitel der großen und größtenteils ursprünglich unfreiwilligen 
Konvergierungen des synkretistischen Zeitalters. 


1) Wir kennen die Eheordnungen der Juden im Zeitalter Jesu nicht, 
aber wir können mit Grund aus dem, was uns bekannt ist, schließen, daß 
die förmliche „Verlobung“ der rechtlichen Eheschließung gleich kam, 
sofern es nunmehr lediglich im Ermessen des Gatten stand, wann er die 
Ehekonsummierung vollziehen wollte, die früher im Hause des Weibes, 
später in der Regel wohl erst nach der Einführung in das Haus des 
Mannes stattfand. Mit der „Sittlichkeit“ hat dieser Unterschied gar 
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Merkwürdig ist, daß alles in der Vorgeschichte Jesu bei 
Matth. auf Träume des Joseph gestellt ist!; damit hat der Er- 
zähler jede Nachprüfung unmöglich gemacht. Der Vater Jesu war 
wahrscheinlich schon tot, als Jesus auftrat; also konnte vielleicht 
schon seit Jahrzehnten niemand ihn befragen. Doch mag der 
Erzähler diese Art der Überlieferung schon vorgefunden haben. 
Durch den Satz (1,25): 00x &ylivooxev adv Eng 06 Erexev vior, 
muß notwendig der Anschein entstehen, als gehe die Überlieferung 
auf Joseph selbst zurück, und dies ist allerdings ein Grund, in 
bezug auf die Anerkennung auch nur eines historisch zuver- 
lässigen Zuges vorsichtig zu sein. 

Was die Vorgeschichte über die Genealogie und die Jung- 
frauengeburt enthält, steht mit der Magiersage in keiner Ver- 
bindung?. Der Aufenthalt des Joseph und der Maria in Ägypten 
ist vielleicht historisch; doch scheint es mir gerade noch mög- 
lich, daß eine solche Legende auch bei Lebzeiten der nächsten 
Verwandten Jesu sich bilden konnte, ohne daß ihr etwas Tat- 
sächliches zugrunde lag; denn der behauptete Aufenthalt lag 
wohl weit hinter den eigenen Erinnerungen der Brüder Jesu. 
Immerhin aber würde der Prozeß der Legendenbildung viel 
einfacher, wenn dieses Stück eine Tatsache wäre?. Ob irgend 


nichts zu tun, wohl aber war es der Verleumdung dem Weibe gegen- 
über leichter gemacht, wenn der Ehevollzug schon im Hause des Weibes 
stattgefunden hatte und das Kind demgemäß bereits wenige Monate nach 
der Heimholung der Gattin in das Haus des Mannes geboren wurde. 


Nun konnte man das Weib verdächtigen und sagen, sie habe vorher 


Unzucht mit einem anderen getrieben. 

-1) Durch einen Traum wird dem Joseph die Erzeugung Jesu aus dem 
h. Geist offenbart und durch Träume erhält er die Anweisung, erst nach 
Ägypten und dann nach Nazaret zu ziehen. 

2) C. 2, 1 hebt ohne Verbindung mit dem Vorigen als ganz neues 
Stück an und scheint vorauszusetzen, daß vorher die Geburt in Bethlehem 
erzählt war. Wie es zu dieser merkwürdigen Redaktion gekommen ist, 
wissen wir nicht. 

3) Dafür kann man sich mit Zurückhaltung auch auf alte jüdische 
Überlieferungen über Jesus zu berufen geneigt sein. Andrerseits liegt 
freilich die Annahme einer Tendenzlegende als Parallele zur Ausführung 
des Volks Israel aus Ägypten sehr nahe. — Was die Geburt in Bethlehem 
betrifft, so kommt der Historiker nicht über das „non liquet“ hinaus. Den 
Verdacht, daß einfach nach Micha 5, 1 erzählt ist, vermag er nicht zu 
zerstören; andrerseits ist es schwer vorstellbar, daß die Angabe, Jesus sei 
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etwas Tatsächliches der Magiersage zugrunde liegt, entzieht sich 
unsrer Kenntnis vollständig. An sich ist es ja keineswegs un- 
möglich, daß udyoı ano avaroA@v zur Zeit des Herodes ein- 
mal nach Jerusalem gekommen sind, um im Zusammenhang 
mit einer Himmelskonstellation über den jüdischen Messianismus 
Erkundigungen einzuziehen!, und möglich ist auch, daß das Blut- 
bad in Bethlehem einen geschichtlichen Kern besitzt?; aber die 
Magiergeschichte ist so naiv erzählt unter Verzicht auf jede 
Wahrscheinlichkeit, daß die Frage der Geschichtlichkeit der Vor- 
gänge in bezug auf'Jesus für den Historiker gar nicht auf- 
taucht. Hier hat der erste Evangelist einer Legende nacherzählt, die 
sich in einer von keiner geschichtlichen Bildung berührten Volks- 
schicht gebildet hat. Für die Entstehung dieser Legende aber 
auf die Diaspora oder gar auf Rom zu rekurrieren und an orien- 
talische Gesandtschaften an den Kaiserhof zu denken, die hier 
verwertet seien, liegt sehr ferne. Der „Stern aus Jakob“, kom- 
biniert mit der Anwesenheit chaldäischer Sterndeuter in Jeru- 
salem, genügt. Wie früh oder spät eine solche Volkserzählung 


' in jüdisch-christlichen Kreisen auftauchen konnte, darüber wird 


ı sich kein Verständiger bei dem Stande unserer Kenntnisse ein 


Urteil erlauben. 

Im Sondergute des Matthäus fallen die Stücke 16, 17 ff. und 
18,15 ff. als solche auf, die eine spätere Zeit verraten. Für unsre 
Frage aber, ob das Evangelium einige Jahre früher oder später 
geschrieben ist, kommen sie nicht in Betracht. Überzeugt man sich, 
daß die Stücke relativ alt sind und der palästinensischen Über- 
lieferung angehören, so kann man sie ebensowohl vor als nach 
dem J. 60 oder 70 ansetzen. Ist man aber mit vielen Kritikern 


in Bethlehem geboren, unwidersprochen geblieben ist, wenn sie nicht tat- 
sächlich gewesen ist. Aber vielleicht wurde ihr widersprochen, und nur 
wir sind es, die von diesem Widerspruch nichts erfahren haben? 

1) Aus der Weissagung ist die Magiergeschichte nicht geschlossen; denn 
es fehlt jeder Rekurs auf sie. Die Legende enthält deutlich eine Anklage 
gegen Herodes und die Oberen des Volks; sie ist aggressiv, nicht apolo- 
getisch, Ob sie die Idee der späteren Heidenkirche im voraus darstellen 
will, ist mindestens zweifelhaft; sie scheint tendenzlos der Verherrlichung 
Jesu dienen zu sollen. 

2) Als bloße Folgerung und Erfindung aus der Weissagung erscheint 
die Legende sehr kraß. Wir besitzen aber keine Mittel, um ein sicheres 
Urteil zu fällen. 
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"der Meinung, daß sie viel jünger sind, so gehören sie überhaupt 

nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums, sondern 
sind als spätere Einschiebungen zu beurteilen!. Dies aber ist bei 
16,17ff. um so wahrscheinlicher, als man auf die Erwähnung 
der Kirche und auf die Zusage ihrer Unerschütterlichkeit hier 
schlechterdings nicht gefaßt ist. Dagegen erwartet man, wenn 
von Unerschütterlichkeit die Rede ist, vielmehr eine Zusage, daß 
Petrus in der höllischen Versuchung schließlich doch Stand 
halten werde. So haben denn auch alte Exegeten die Stelle er- 
klärt, als lauteten die Worte: od xartıoyvoovoi» cov, und viel- 
leicht lauteten sie wirklich einst so, vgl. Tatian (während die 
Worte: xal Zr taury 17 xEeroa olxodouno® uov TV Exrin- 
oiav noch fehlten). 

Die übrigen Erzählungen im Sondergut des Matthäus stehen 
sämtlich mit dem Kreuzestode und der Auferstehung Jesu in 
Verbindung. Unter ihnen enthalten die Geschichten vom Tode 
des Judas, von der Frau des Pilatus?, von Pilatus und dem 
Volke nichts, was nicht schon sehr frühe erzählt worden sein 
kann. Speziell 27,7 setzt voraus, daß sowohl der Verfasser als 
die ersten Leser die Lage des „Blutackers“ bei Jerusalem, der 
früher „Töpferacker“ hieß, kannten. Die Überlieferung stammt 
also aus Jerusalem, und die Annahme ist die leichtere, dab 
sie vor der Zerstörung der Stadt entstanden ist. — Die ganz 
isolierte und anstößige Legende ferner von den Erweckungen - 
im Momente des Todes Jesu (die Erweckten erscheinen dazu 
noch in der heiligen Stadt vielen) scheint mir uralt zu sein. 
Je später man sie ansetzen will, desto schwieriger erscheint 
ihre Entstehung; denn jedes folgende Jahrzehnt mußte einen 
stärkeren Widerspruch gegen ihr Aufkommen (aus dogma- 
tischen Gründen) einlegen. — Die Auferstehungslegenden ent- 
halten in der Erzählung 28,9. 10, Jesus sei den vom Grabe 
‚zurückkehrenden Frauen erschienen, ein ganz junges Stück, 
welches aber sowohl aus sachlichen als auch aus äußeren Gründen? 

1) Es darf dann aber auch die Zeit der Abfassung des Evangeliums 
nicht nach ihnen bestimmt werden. 

2) Daß sich die Gemahlin des Richters für den Delinquenten inter- 
essiert, ist ein Zug, der, wie die christlichen Verfolgungsgeschichten zeigen, 
öfters historisch ist, öfters auch erfunden wird. 

3) V. 11 schließt fest an v. 8 an; somit erscheinen die Verse 9 u. 10 
als Einschiebung. Sie sind außerdem eine Dublette zu v. 6 u. Te 
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überhaupt nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums 
gehört, also auch nicht über das Datum der Abfassung ent- 
scheidet. — Das Endstück (28,16 ff.), welches die Erscheinung des 
Auferstandenen vor seinen Jüngern in Galiläa berichtet, ist 
alte Tradition; ob aber die Worte des Auferstandenen dem ur- 
sprünglichen Evangelium angehören, ist zweifelhaft. Das „2d097 
uoı raoa 2&ovola Ev odpavo za dal yiig“ lautet sehr anders 
als Matth. 11,27: „aavra uoı wagsdogn vno Tod narooc uov!*, 
und auch das folgende ist durch den Inhalt des Evangeliums 
nicht vorbereitet. Sollten sie aber ein ursprünglicher Bestand- 
teil sein, so hindert weder der allgemeine Missionsbefehl noch die 
trinitarische Formel, sie vor die Zerstörung Jerusalems zu setzen. 
Die trinitarische Formel hat nicht Paulus geschaffen, sondern er 
hat sie bereits von den jüdischen Christen erhalten. Die Ge- 
schichten endlich von der Grabeswache und dem Engel (27,62—66; 
28,2 ff. 11—15) sind Ausspinnungen, die in den Kontroversen 
mit den Juden sehr früh entstanden sein können, zumal wenn 
die Grabeswache als historisch zu erachten ist. Eine solche 
„eustodia“ kommt auch sonst vor bei den Leichen Hingerichteter, 
vgl. das Martyrium der Lyoneser bei Euseb. V, 1,59: arapovs 
TAGEPVIATTOV UETE OrTgatımrırng drıusicias Nusocıs Ovyvalc. 
Somit findet sich in dem Sondergut des Matthäus nichts an 
Erzählungen, was das gewonnene Datum für das Evangelium 
erschüttern könnte, 

Das Sondergut bei Lukas anlangend, so tritt uns zuerst die 
umfangreiche Vorgeschichte c. 1. 2. 3,23—38 entgegen. Ich 
kann hier nicht den Nachweis führen, daß sie nicht nur aus 
zwei Hauptquellen, sondern sogar letztlich aus zwei religiösen 
Lagern stammt; denn die Vorgeschichte des Täufers, die noch 
jetzt deutlich zeigt, daß sie ursprünglich nicht als Einleitung zur 
Geschichte Jesu entworfen ist, sondern selbständige Bedeutung 
hatte, muß aus dem täuferischen Kreise herrühren (1,5— 25. 
46—55. 57—80), aus dem auch offenbar ec. 3,1 ff. (soweit es über 
Mark. und Q Neues bringt) samt der großen chronologischen An- 
gabe stammt?. Das Stück c. 1,39—45. 56 verklammert die beiden 


1) Scil. alle Gotteserkenntnis, alle Paradosis. 

2) S. meine „Kirchenverfassung“ (1910) 8. 187 £. 

3) Die Annahme liegt nicht fern, daß Lukas, bevor er sich der 
Christengemeinde anschloß, Anhänger der Täuferbewegung gewesen ist 
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ganz selbständigen Vorgeschichten, deren erste ursprünglich den 
Täufer nicht als Vorläufer des Messias Jesus, sondern als Weg- 
bereiter des zur Erlösung kommenden Jahve gefeiert hat (1,16. 
17). Die Vorgeschichte des Johannes ist also sehr alt und bietet 
die Überlieferung der Johannesjünger in lukanischem Geist und 
Bearbeitung. Die Vorgeschichte Jesu stammt aus anderen Kreisen 
als die des Matthäus. Das Interesse für Joseph fehlt hier fast 
ganz, dagegen ist Maria in den Vordergrund geschoben, s. 1, 
26—45. 56; 2,5. 16. 19. 33—35. 48. 51; ja aus 2,19. 51 folgt, 
daß die Erzählungen letztlich als Mitteilungen der Maria be- 
trachtet sein wollen. Uns fehlt bekanntlich jede Möglichkeit 
einer Kontrolle; daß aber die Geschichten von einem Dichter, 
nämlich Lukas, frei bearbeitet sind, darüber ist kein Zweifel. 
Allein ebensowenig kann bezweifelt werden, daß Lukas sie 
für Marianische gehalten hat; denn so etwas hat er, wie seine 
Haltung als Historiker sonst beweist, nicht selbst erfunden. 
Sie sind also unter dieser Autorität zu ihm gekommen und 
daher sicher aus Palästina. Uns interessiert hier nur die Frage, 
ob sie einen Protest gegen das von uns gefundene Datum 
des dritten Evangeliums eeinlegen!. Niemand wird behaupten, 
daß ein so frühes Datum für sie bequem ist, aber andrerseits 
fehlt jede Möglichkeit, es mit einiger Sicherheit zu bestreiten. 


und schon damals geschichtliche Studien gemacht hat, die er später für 
sein Evangelium verweırtete. Die Haltung, die er im Evangelium (und 
auch in der Ap.-Gesch.) zur Täuferbewegung und zum „Geist“ einnimmt, legt 
diese Hypothese nahe. Dazu kommt noch anderes. In dem Satze c. 3, 15: 
no00dox@vrog Tod Aaod zul dınroyılousrwv navrov Ev Talg zagdiaıg adrwv 
neol tod Ivdvvov, un note avrög ein ö Aoıoröc, hat Lukas wahrscheinlich 
eigene Erfahrungen wiedergegeben, die nach der Erzählung c. 1 sehr ver- 
ständlich sind. Diese Erzählung kann nur aus dem Kreise des Täufers 
stammen, und die Geschichte Jesu konnte mit ihr nur einer eröffnen, der 
diesem Kreise nahe gestanden hat. 

1) Die Geschichten sind ihrem Charakter nach wesentlich einheitlich. 
Der Kreis, aus dem sie stammen, hatte für Maria hohe Verehrung und 
stellt sie bedeutungsvoll' neben ihren Sohn. Von selbst hat sich das nicht 
gemacht, sondern das muß auf den Eindruck der Maria zurückgehen; ein Poet 
hat sich, frei schaltend, dieses Eindrucks bemächtigt und in die Empfängnis- 
und Geburtsstunde verlegt, was erst eine innere Entwicklung der Mutter 
Jesu in späterer Zeit gewesen sein kann. Bei seinen Lebzeiten hat Jesus 
in seiner Familie keinen Glauben gefunden. Daß der Poet vor dem Tode 
der Maria gearbeitet hat, scheint mir nahezu ausgeschlossen. 


110 IV. Zur ältesten Legendenbildung im Urchristentum. 


Von Mythologischem im Sinne griechischer oder orientalischer 
Mythen findet sich nichts in diesen Berichten; alles ist alt- 
testamentlich gedacht und das meiste liest sich wie ein Stück aus 
den historischen Büchern des alten Kodex. Parallelen zu alten 
Götter- und Heroengeschichten sind mehr als dürftig, und niemand 
hat bisher vermocht, sie dem Bereiche des gänzlich Zufälligen 
zu entheben. Wie Maria für diese Geschichten verantwortlich 
gemacht werden konnte, dafür fehlt uns jeder Anhaltspunkt, da 
wir die Mutter Jesu nicht näher kennen und auch, trotz aller 
Legenden, nicht wissen, wie lange sie gelebt hat. Die Stelle Act. 1, 14 
bietet uns die letzte geschichtliche Kunde von ihr. Daß der 
Evangelist Philippus und seine Töchter evangelische Überliefe- 
rungen — also vielleicht auch diese — dem Lukas vermittelt haben, 
hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Der sehr große Bestand von 
neuen evangelischen Zügen endlich, die Lukas mit dem 4. Evan- 
gelium gemeinsam hat, legt dem Kritiker an keinem Punkte das 
Urteil nahe, diese Züge müßten erst nach der Zerstörung Jeru- 
salems oder mindestens nach dem Jahre 60 konzipiert worden 
sein. Wie sie neben vielem Fragwürdigen auch Einwurfsfreies, 
also Historisches enthalten, so stellen sie sich als alte, nur 
dem Markus fremde, palästinensische Überlieferung dar. 

Über die Erzählungen 5,4—9 (Petri Fischzug), 7,36 —50 
(die große Sünderin), 11,27f. (der Jubelruf der Frau über die 
Mutter Jesu) hinweg, die in bezug auf die Frage des Datums 
des 3. Evangeliums neutral sind!, gelangen wir sofort zu dem 
Sondergut des Lukas in bezug auf die Kreuzigungs- und Auf- 
erstehungsgeschichte. Aber auch hier lassen die zu schweren 
Bedenken Anlaß gebenden Berichte 23, 6—12. 27—31. 34. 
39—43. 46 keine Schlüsse auf das Datum des Evangeliums zu. 
Somit bleibt nur die Frage übrig, ob die Auferstehungserzählungen 
(samt der Himmelfahrtsgeschichte) einen Protest wider eine frühe 
Abfassungszeit des Doppelwerks einlegen. 

Hier handelt es sich ganz wesentlich um die eine Frage, 

1) Auch die Geschichte von Petri Fischzug ist das, selbst wenn sie, 
wie wahrscheinlich, unrichtig hier steht und zu den Auferstehungserzäh- 
lungen gehört. 

2) Die Geschichte „Jesus und Herodes“ kann historisch sein; Lukas 
besaß, wie sein Werk zeigt, überhaupt besondere geschichtliche Nach- 
richten über dieses Thema. 
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‘ob die Vorstellung, die Erscheinungen des Auferstandenen in 
und um Jerusalem seien die ersten gewesen, schon im ersten 
Menschenalter nach dem Tode Jesu aufgekommen sein kann. 
Für diejenigen Kritiker, die, wie Zahn, Loofs u. a., diese Er- 
scheinungen wirklich für die ersten halten!, existiert die Frage 
nicht; aber wenn sie zugestehen, daß die Berichte bei Markus 
und Matthäus galiläische Erscheinungen oder eine galiläische 
Erseheinung als die erste voraussetzen, ‚besteht die Schwierig- 
keit, daß bereits vor der Zerstörung Jerusalems verschiedene 
Meinungen über den Ort der ersten Erscheinung Jesu herrschten, 
auch für sie, und sie lassen diese Schwierigkeit als Tatsache be- 
stehen. In der Tat wird man anerkennen müssen, daß die Kontro- 
verse darüber sehr alt ist, ja daß es vielleicht niemals darüber 
in der Christenheit eine feste und einstimmige Meinung gegeben 
hat. Schon von unsern vier Evangelien, wenn man sie genau 
betrachtet, birgt ein jedes einen doppelten Bericht, und dazu 
kommen noch viele andre abweichende alte Zeugnisse. Folgende 
Übersicht wird hier lehrreich sein:? 

1. Eine Quelle des Lukas (24,34): Petrus hat den Herrn 
zuerst gesehen (wo? in Jerusalem ?). 

3. Paulus (IKor. 15,5): Petrus hat den Herrn zuerst ge- 
sehen, dann die Zwölfe (wo? wann?). 

3. Der mutmaßliche ursprüngliche Markus (s. 14,28; 16,7): 
Petrus und die anderen Jünger haben den Herrn zuerst gesehen, 
und zwar in Galiläa® nach dem dritten Tage. 

4. Das Petrus-Ev.: Petrus und einige andere Jünger (unter 
ihnen Levi, -der Sohn des Alphäus) haben den Herrn in Galıläa 
beim Fischen zuerst gesehen, nach dem dritten Tage. 

5. Die Quelle von Joh. 21 (unzweifelhaft ursprünglich als 
Bericht über die erste Erscheinung Jesu erzählt): Petrus und 
einige andre Jünger haben den Herrn in Galiläa beim Fischen 

1) Daß diese Annahme ganz sicher widerlegt werden kann, läßt sich 


nicht behaupten; aber sie ist unwahrscheinlich. 

2) Vgl. meine Abhandlung: „Ein jüngst entdeckter Auferstehungs- 
bericht“ in der Festschrift für B. Weiß (1897). 

3) Die jüngst wieder aufgenommenen Bemühungen (Lepsius, Resch 
jun.), „Galiläa“ in Judäa, nahe bei Jerusalem, zu suchen, haben mich nicht 


überzeugt. 
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zuerst gesehen, nach dem dritten Tage [übrigens sind in Joh. 21 
wahrscheinlich zwei Erscheinungen ineinander geflossen]. 

6. Das Matth.-Ev. [ohne 28,9. 10]: Die elf Jünger haben 
den Herrn in Galiläa auf einem Berge zuerst gesehen, nach dem 
dritten Tage. 

7. Das Johannes-Ey.: Magdalena hat am Morgen des dritten 
Tages beim leeren Grab den Herrn zuerst gesehen. 

8. Der unechte Markusschluß (Aristion?): wie Johannes. 

9, Der Zusatz zu Matth. (28,9 f.): Magdalena und eine Maria 
haben am Morgen des dritten Tages bei der Rückkehr vom leeren 
Grab auf dem Wege den Herrn zuerst gesehen. 

10. Didase. apost.: Levi hat unter den Jüngern den Herrn 
zuerst gesehen nach der Erscheinung vor Maria Magdalena und 
Maria. 

11. Hippol., Comm. in Cantie.: Maria und Martha haben den 
Herrn zuerst gesehen, 

12. Tatian (Ephraem, Diodor): Maria, die Mutter Jesu, hat 
den Herrn zuerst gesehen. 

13. Das Lukas-Ev.: Zwei Jünger (Kleopas und ein Ungenannter) 
haben gegen Abend des dritten Tages zu Emmaus bei Jerusalem 
den Herrn zuerst gesehen. 

14. Das Hebräer-Ev.: Jakobus der Gerechte hat am Morgen 
des dritten Tages in Jerusalem den Herrn zuerst gesehen. 

Sind diese sich wiedersprechenden Zeugnisse auch keineswegs 
gleichwertig, so bezeugen doch auch noch die jüngeren, daß das 
Scehwanken auf die früheste Zeit zurückgeht. Augenscheinlich folgt 
aus jener Verschiedenheit, daß sich frühe der Parteigeist der 
Frage bemächtigt und daß die Urgemeinde selbst eine sichere, 
unwidersprochene Überlieferung sehr bald verloren hat — und 
zwar sowohl in bezug auf die Person, die zuerst den Herrn ge- 
sehen hat, als auch in bezug auf den Ort der ersten Erscheinung. 
Es haben eben sehr frühe sowohl in und bei Jerusalem als auch 
in Galiläa Erscheinungen stattgefunden, und — die Tatsache des 
leeren Grabes vorausgesetzt — mußte sich fast mit Notwendig- 
keit die Legende, daß die Konstatierung sofort von einer Er- 
scheinung begleitet gewesen sei, einstellen, zumal wenn Er- 
scheinungen am leeren Grabe wirklich, was recht wahrscheinlich 
ist, sehr bald erfolgt sind. Der Befund des leeren Grabes hat 
die Überlieferung der Erscheinungen kompliziert und getrübt. 
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Daß die Buntheit der Berichte erst nach dem J. 60 oder 70 ein- 
getreten ist, ist ganz unwahrscheinlich; denn wenn 31 Jahre lang 
unbeanstandet der Bekenntnissatz gegolten hätte: „Jesus ist 
zuerst dem Petrus in Galiläa erschienen“, so versteht man 
schlechterdings nicht, wie dann noch ein Zweifel hätte eintreten 
bzw. ein anderer Bericht aufkommen können. Für die Frage, 
die uns hier interessiert, genügt es, dies zu konstatieren, d. h. 
man kann aus dem Widerstreit, in dem sich Lukas in bezug auf 
die Auferstehungsgeschichte mit Markus und Matthäus befindet, 
nicht schließen, daß er nach d. J. 60 oder gar 70 geschrieben 
haben muß. ER die Überlieferung, die er mit dem vierten Evan- 
gelium in bezug auf die Leidens- und Auferstehungsgeschichte 
gemeinsam x liegt bei beiden Zeugen bereits in charakte- 
ristischen Abwandlungen vor; also muß sie selbst weiter zurück- 
reichen. Sie hat aber auch schon in ihrer Urgestalt den Schau- 
platz der Erscheinungen nach Jerusalem verlegt. 

Es erübrigt noch die Differenz zwischen dem ersten und 
zweiten Werk des Lukas in bezug auf die himmlisch-irdische 
Postexistenz Jesu und die Himmelfahrt. Auch jenes bietet einen 
feierlichen Abschied Jesu von den Jüngern, es verlegt ihn nach 
. Bethanien; dieses aber erklärt, daß der feierliche Abschied nach 
40 Tagen stattgefunden habe, in denen die Jünger fortgesetzt 
von Jesus belehrt worden seien, daß der Schauplatz der Ölberg 
gewesen und daß Jesus vor den Augen der Jünger in den Himmel 
aufgestiegen sei. Das einschneidend Neue und Interessante an 
dieser Überlieferung ist nicht die leibliche Himmelfahrt nebst 
obligaten Engeln — ein solcher Bericht konnte sich leicht 
bilden, sobald die Zwölfe sich zerstreut hatten —, sondern der 
40tägige Verkehr Jesu mit seinen Jüngern. Man darf unbe- 
denklich sagen, daß ihn nicht nur Paulus, Markus und Matthäus, 
sondern auch Lukas selbst im Evangelium sowie Johannes aus- 
schließen. Andrerseits aber ist nicht zu verkennen, daß er nur 
bei Lukas, nämlich in der Geschichte von den Emmauten (bes. 
24, 27. 32) und in der Erscheinung vor den Elfen (bes. 24, 
44—48), sowie — in geringerem Maße — in Joh. 20. 21 seine 
Vorstufe hat. Erzählungen aus diesem Verkehr bringt die 
Apostelgeschichte nicht. Augenscheinlich ist daher die Zeitan- 
gabeals solche allein bedeutsam. Diese muß auf eine messianisch- 
apokalyptische Erwägung zurückgehen und ist also ein Theo- 
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logumenon, welches neben jede geschichtliche Erinnerung gestellt 
werden konnte. Wahrscheinlich hat sie ursprünglich nichts mit 
dem Verkehr des Auferstandenen zu tun, sondern ist als eine 
Vorbereitungszeit vor Einsetzung in die himmlische Messias- 
würde gedacht; auf diese Erklärung führt die Zahl „40“. Da- 
her kann die Vorstellung uralt sein. — Das Ergebnis dieser 
Übersicht! ist: es gibt keine Instanzen, auf Grund deren das 
durch die kritische Untersuchung der Apostelgeschichte gewonnene 
Urteil umgestoßen werden kann, daß das zweite und dritte 
Evangelium sowie die Apostelgeschichte noch bei Lebzeiten des 
Apostels Paulus verfaßt sind und daß das erste Evangelium nur 
wenige Jahre später entstanden ist. 


1) Ich bin mir wohl bewußt, daß die Ausführungen auf den letzten 
achtzehn Seiten summarische sind; aber sie bieten die Quintessenz ein- 
gehender Erwägungen. Ich durfte mich kurz fassen, weil ausführliche 
gegnerische Behauptungen, von der Vorgeschichte Jesu abgesehen, über- 
haupt nicht vorhanden sind. Ich kenne wenigstens keine Untersuchung, 
welche die Notwendigkeit mit den synoptischen Evangelien bis zum Ende 
des 1. Jahrhunderts herabzugehen, aus bestimmten Erzählungen, die sie 
bieten, pünktlich begründet. Man begnügt sich damit zu zeigen, daß sie 
die Zerstörung Jerusalems voraussetzen, daß der Standpunkt ihrer Ver- 
fasser „nachpaulinisch“ ist und daß sie die Spuren der Geschichte auf- 
weisen, die die christliche Gemeinde erlebt hat; aber ob es die Geschichte 
sei, die zwischen d. J. 30 und 60 verlaufen ist, oder eine um 20—30 Jahre 
spätere — diese Frage wird fast niemals erörtert, aus guten Gründen; 
denn differenzierende Merkmale fehlen hier. 
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